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Мо но гра фи ја Го вор ју жно ко сов ског се ла Гат ње на ста ла је у
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књи ге.
Ре цен зен ти ма – ака де ми ку Сло бо да ну Ре ме ти ћу, проф. др Не -
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др Срети Танасићу, директору Института за српски језик САНУ,
бла го да рим на по др шци у об ја вљи ва њу књи ге.
За хва љу јем се Ми ни стар ству про све те, на у ке и тех но ло шког
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1. Мо но гра фи ја Го вор ју жно ко сов ског се ла Гат ње до но си опис
срп ског го во ра јед ног на се ља у ју го за пад ном де лу Ко сов ске ко тли не.
Гат ње је се ло на ју го за пад ној иви ци Ко сов ске ко тли не, на 6 км
ју жно од Уро шев ца. За пад но од се ла уз ди же се бр да шце Џољ, а пре ма
ис то ку пру жа се до ли на. Кроз се ло про ти че Гат њан ска ре ка, де сна
при то ка Не ро дим ке, ко ја Гат ње де ли на два не јед на ка де ла: Гор њо
Гат њо, Дој њо Гат њо. По ред Гат ња, из ме ђу два свет ска ра та, но -
ви ји при се ље ни ци из Хер це го ви не офор ми ли су за се лак Кр то ли -
це, из ко га су се исе ли ли из ме ђу 1961. и 1981. го ди не.
Гор њо Гат њо је укле ште но из ме ђу бре жу ља ка. Са ју жне стра не
се уз ди же Бун га ја, са се вер не Бре го ви, са за пад не Ко ри за. Пре ма
ис то ку те че Гат њан ска ре ка, а по ред ње се на ла зи Дој њо Гат њо.
У ста ром Гат њу су по сто ја ле три срп ске цр кве. У при сој ној
стра ни Бре го ва (Гор њо Гат њо), у сре ди ни гро бља на ла зе се оста -
ци цр кве по све ће не Св. Ни ко ли, на чи јим те ме љи ма је 1985. по диг -
ну та но ва цр ква по све ће на ста ром па тро ну. Дру га цр ква је би ла на
ме сту ко је се са да зо ве Ма на стир, тре ћа на са да шњем ме сту Ка лу -
ђе ре (За ду жби не Ко со ва: 419–420). Пре ма пре да њу ме шта на, на ме -
сту Ка лу ђе ре цр ква је би ла по све ће на Све том Ђор ђу.
Ју жно Ко со во, ко ме при па да Гат ње, до ли ном Ле пен ца на ју гу
отво ре но је пре ма Скоп ској ко тли ни (Скоп ска Цр на Го ра), на за па -
ду је Брод ском кли су ром по ве за но са Си ри ни ћем, пре ма се ве ру не -
ма пре пре ка, та ко да по сто ји ла ка при род на ве за са цен трал ним и
ис точ ним Ко со вом. Оформ ље но бли зу Ле пен ца и Брод ске кли су ре,
Гат ње је упу ће но ка ко на окол на на се ља Ко сов ске ко тли не та ко и
на Си ри нић. С Ко сов ском ко тли ном ве за не су и на њу еко ном ски
упу ће не и Гор ња Мо ра ва, Гњи ла не, До ња Мо ра ва или Из мор ник,
про стра на Но во брд ска област (Цви јић 1911: 1112). Ова кав по ло жај
пре суд но је ути цао на фор ми ра ње ди ја ле кат ске ком по зи ци је при -
зрен ско-ју жно мо рав ског го во ра на се ља Ко сов ске ко тли не.
Део Ко сов ске ко тли не, ју жно од Уро шев ца, ко ме при па да и Гат -
ње, зо ве се Оби ца.
1.1. Гат ње је ста ро срп ско на се ље. У тур ском по пи су из 1455.
го ди не (Деф тер за Ву ко ву област, ка ко гла си пре вод тур ског на сло -
ва овог де ла) (Ма цу ра 2001: 5) у На хи ји Мо ра ва по ми њу се срп ска
се ла Гор ња Гак ња са 13 ку ћа и Дол ња Гак ња, са по пом Об ра дом,
35 ку ћа (Исто: 109–110).
По што при ро да за пи са у тур ским деф те ри ма не омо гу ћа ва увек
пре ци зно иш чи та ва ње, мо гу ће је да је име ко је је у Ма цу ра 2001:
109–110 иден ти фи ко ва но као Гак ња гла си ло и дру га чи је. Отуд ни -
је нео че ки ва но што је име по ме ну тог срп ског на се ља у тур ском по -
пи су из сре ди не XV ве ка про чи та но – по ред Гак ња – и као Дол ња и
Гор ња Гаћ на (Пе ши кан–Сти јо вић 1987: 600). Су де ћи по гру пи /-тњ-/
у са врем еном на зи ву на се ља, се ло се нај ве ро ват ни је зва ло Гаћ ња.
Из овог на зи ва се ди си ми ла ци јом по па ла тал но сти, ина че познатоj
и у дру гим лек се ма ма гат њан ског го во ра (вотњик, ко лом ботњи
леба) мо же из ве сти са вре ме ни об лик. На ова кав ево лу тив ни пут име -
на упу ћу је и не ја сна евен ту ал на за ме на гру пе /-књ-/ у Гак ња гру -
пом /-тњ-/ у Гат ње. На ве ро ват но ћу да је сред њо ве ков но име са вре -
ме ног Гат ња гла си ло Гаћ но или Гаћ њо упу ћу је и По ме ник Ма на -
сти ра Св. Тро ји це у Му шу ти шту код При зре на, ко ји се во ди од 1465.
го ди не, а у ко ме је име се ла за пи са но у овом об ли ку (Но ва ко вић
1875: 32). Ата на си је Уро ше вић сма тра да је ра ни ји на зив на се ља гла -
сио Гаћ на (Уро ше вић 1965: 36). На евен ту ал ни ста ри ји на зив Гаћ -
ња упу ћу је и мор фо ге о граф ска мо ти ва ци ја име на се ла – Гор њо и
Дој њо Гат њо оформ ље ни су на про сто ру ко ји под се ћа на би по лар -
ну струк ту ру од но сно на га ће, са Гат њан ском ре ком из ме ђу.
Од Гат њан ца Дра га на Иви ћа за бе ле же но је сле де ће пре да ње о
име ну и на стан ку се ла:
Цар Урош је био на бр ду из над Гор њег Не ро ди мља. Ка да се на
вр ху бр да за у ста вио по ред из во ра и са гао да пи је во де, за клао га је
стриц. По што му је од се као гла ву, ме сто је до би ло име Гла ви ца. У
то вре ме мај ка ца ра Уро ша би ла је на Шар-пла ни ни. Ка да се вра ћа -
ла пре ма Гор њем Не ро ди мљу, сви ту је за у ста ви ла га та ри ца, ко ја је
већ са зна ла за ца ре ву смрт, и пред ло жи ла да га та Уро ше вој мај ци,
на го ве шта ва ју ћи јој си но вље ву смрт. На том ме сту је на ста ло се ло
Гат ње. Уро ше ва мај ка је на ста ви ла пут ка Не ро ди мљу и на ме сту да -
на шњег се ла Греб но од гла сни ка са зна ла за смрт сво га си на. Се ло
Греб но до би ло је име по мај ци ко ја се гре ба ла од жа ло сти за си ном.
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Са мо име на се ља ме ђу Гат ња ни ма сре ће се у не ко ли ко ли ко ва:
као јд. с. р. на -е (у Горњо Гатње), као се кун дар на јд. с. р. на -о –
што је основ ни на зив на се ља (Горњо Гатњо, Дојн’о Гатњо), као
мн. име ни ца на -а (Горње Гатње, Дојне Гатње; тамо су Горње
Гатње, живела сам у Дојне Гатње).
У ра ду се ко ри сти ад ми ни стра тив ни на зив Гат ње.
Ет ни ци: Гатњанац / Гатњанин, Гатњанка, Гатњанч’е; кте -
тик: гатњански / гатњански.
1.2. Иако ни је уоби ча је но, опис го во ра јед ног ме ста на мет нуо
се из ви ше раз ло га: у на у ци су при зрен ско-ју жно мо рав ски го во ри
ју жног де ла Ко сов ске ко тли не не до вољ но по зна ти; од ју жно ко сов -
ских на се ља прак тич но са мо у овом ме сту до ми ни ра ста ри нач ко
ста нов ни штво, ко је има ста би ли сан ди ја ле кат ски си стем; срећ на
окол ност да је аутор ове мо но гра фи је био у при ли ци да има до бре
ин фор ма то ре, ко ји су – по сле лич не и на ци о нал не тра ге ди је иза зва -
не из го ном срп ског ста нов ни штва са Ко со ва и Ме то хи је 1999. го -
ди не – смо гли сна ге да бу ду стр пљи ви са го вор ни ци и са рад ни ци у
на стан ку ове књи ге.
1.2.1. Срп ски го вор ју жног де ла Ко сов ске ко тли не, оформ љен
у на се љи ма у сли ву Не ро дим ке из ме ђу Шти мља на се ве ру и Ка ча -
ни ка на ју гу, у до са да шњим ис тра жи ва њи ма ни је до вољ но про у чен.
а) При ло зи Д. Бар јак та ре ви ћа о го во ри ма Ко сов ске ко тли не
(Бар јак та ре вић 1977, Бар јак та ре вић 1977д), си ро ма шни гра ђом, не -
по у зда ни у ин тер пре та ци ји и за кључ ци ма, че сто су до но си ли по -
гре шне ин фор ма ци је о го во ру ју жног и цен трал ног де ла Ко сов ске
ко тли не.
б) Две мо но гра фи је о го во ру ка то лич ког ста нов ни штва на обо -
ду Ко сов ске ко тли не – у Ја ње ву (Па вло вић 1970) и Лет ни ци (Ђу ро -
вић 2000), пру жи ле су мо гућ ност за по ре ђе ње ди ја ле кат ске си ту а -
ци је ових на се ља са оном у Гат њу.
в) До при нос бо љем са гле да ва њу је зич ких од но са у гат њан ском
го во ру до при нео је и пар ци јал ни опис по је ди нач них де ло ва је зич -
ке струк ту ре или пу бли ко ва на ди ја ле кат ска гра ђа из цен трал но ко -
сов ских го во ра при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па1. 
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1 Бог да но вић 1992, Бог да но вић 1996, Бог да но вић 1999, Бог да но вић–Ву ка ди -
но вић 1999, Бу ку ми рић 1997, Ивић–Ре ме тић 1990, Ивић 1998, Ја шо вић 2010, Ми -
ло ра до вић–Стан ко вић 2010.
г) О не ким осо би на ма ју жно ко сов ског го во ра, или са мо го во ра
Гат ња, у но ви је вре ме, у ви ше ра до ва, пи сао је аутор ове мо но гра -
фи је.
Пот пу ни опис за ме нич ког си сте ма, са ње го вим сме шта њем у
аре ал ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је, са оп штен је у Мла де -
но вић 2010. О дру гим пи та њи ма ди ја ле кат ског си сте ма гат њан ског
го во ра, аутор се ба вио у ви ше ра до ва2.
1.2.2. Ма те ри јал је при ку пљан од ин фор ма то ра ко ји су 1999. го -
ди не из бе гли из ма тич не обла сти у Бе о град, Мла де но вац, Аран ђе -
ло вац. По себ но су дра го це ни би ли раз го во ри са две ма Гат њан ка ма
из брат ства Ко тор ци – Љу би цом (Љуп ком) Ивић, ро ђе ном 1932. го -
ди не, и Са ва сти јом (Та ном) Илић, ро ђе ном 1932, до брим но си о ци -
ма ди ја ле кат ског си сте ма. Пе де се так са ти сни мље ног ма те ри ја ла у
раз до бљу из ме ђу 2006. и 2012. го ди не, за тим број ни раз го во ри у
тра же њу раз ре ше ња не ких ди ле ма – пре све га са Љу би цом Ивић,
омо гу ћи ли су на ста нак ове књи ге. Овом при ли ком ја им се нај -
искре ни је за хва љу јем. За хва љу јем се на дра го це ној по мо ћи у при -
ку пља њу гра ђе за опис го во ра Гат ња и дру гим Гат њан ка ма и Гат -
њан ци ма, пре све га Сло бо дан ки (Дан ки) Не дељ ко вић (1945), Дра -
га ну Иви ћу (1954), Зла ти (Ѕати) Илић (1947), Ста ни ми ру (Та не ту)
Или ћу (1945).
Ди ја ле кат ски ма те ри јал из окол них ју жно ко сов ских и цен трал -
но ко сов ских на се ља, ко ји сам не по сред но при ку пио или је то био
ма те ри јал сни мљен 2002–2003. у окви ру про јек та „Про у ча ва ње сло -
вен ских го во ра Ко со ва и Ме то хи је“ (Ин сти тут за срп ски је зик Срп -
ске ака де ми је на у ка и умет но сти; УНЕ СКО), омо гу ћи ли су бо ље
са гле да ва ње ди ја ле кат ске ком по зи ци је гат њан ског го во ра.
1.3. Ет но-би о ло шки про це си на Ко со ву и Mетохији у вре ме
Ото ман ске др жа ве, сме на ста нов ни штва иза зва на дра ма тич ним по -
ли тич ким окол но сти ма, исла ми за ци ја, ет но је зич ка аси ми ла ци ја, ет -
нич ко амал га ми са ње раз ли чи тих ет но кул тур них гру па – Ср ба, Вла -
ха, Ар ба на са, Ро ма (Ци га на), сви ови про це си оста ви ли су тра го ве
у је зи ку. Оства ри ва ни ет но је зич ки про це си са стал ном сме ном ста -
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2 Мла де но вић 2007а, Мла де но вић 2007б, Мла де но вић 2010а, Мла де но вић
2011, 2011а, Мла де но вић 2012, Мла де но вић 2012а, Мла де но вић 2012б, Мла де -
но вић 2012в, Мла де но вић 2012г, Мла де но вић 2012ђ.
нов ни штва, али и оп ста ја њем срп ских то по ни ма и ми кро то по ни ма,
све до че о кон ти ну и те ту срп ског ста нов ни штва на овој те ри то ри ји3.
1.3.1. За разу ме ва ње ди ја ле кат ске си ту а ци је у гат њан ском го во -
ру, али и ши рем аре а лу, од зна ча ја је лин гво ге о граф ски кон такт
обла сти са јед не и са дру ге стра не Шар-пла ни не и Ка ра да га. Ове
пла ни не бо га те су пре во ји ма, пре ко ко јих во де мно го број ни пла -
нин ски пу те ви. Кроз Ка ча нич ку кли су ру је од на ста ри јих вре ме на
во дио друм. У мир ним вре ме ни ма оства ри ван је ве о ма жив са о бра -
ћај и ме ша ви на ста нов ни штва из ме ђу ко сов ских и ме то хиј ских кра -
је ва на се ве ру и скоп ске и те тов ске ко тли не на ју гу. Ми гра ци је су
оја ча не ти ме што око Шар-пла ни не и Ка ра да га жи ви сто чар ско ста -
нов ни штво ко је се ме ша на пла ни на ма и ла ко пре ла зи пла ни не. По -
ре кло срп ског ста нов ни штва са јед не и дру ге стра не Шар-пла ни не
и Ка ра да га све до чи о то ме да је би ло кре та ња ста нов ни штва у оба
прав ца. Гор ња Mорава и Из мор ник, уне ко ли ко и Си ри нић и Сред -
ска, за пљу сну ти су ју жном ми гра ци о ном стру јом. Са дру ге стра не,
у Те то ву, у Скоп ској ко тли ни, на ро чи то у Скоп ској Цр ној Го ри, до -
ста је по ро ди ца ко је су по ре клом се вер но од Шар-пла ни не и Ка ча -
нич ке кли су ре (Цви јић 1911: 1053).
Ма сив ни је ми гра ци је пре ма се ве ру с кра ја XVII и у пр вој по -
ло ви ни XVI II ве ка знат но су про ре ди ле ста ри нач ко срп ско ста нов -
ни штво у сли ву Не ро дим ке и Ле пен ца (Исто: 1174). Оп ста нак ве -
ћег про цен та ста ри на ца у Гат њу под у прт је ње го вим на сла ња њем
на Си ри нић, из ко га у про шлим ве ко ви ма ни је би ло зна чај ни јег исе -
ља ва ња.
О по ре клу срп ског ста нов ни штва у на се љи ма ју жног Ко со ва ре -
ле вант на су де таљ на ис тра жи ва ња с по чет ка три де се тих го ди на ХХ
ве ка Ата на си ја Уро ше ви ћа (Уро ше вић 1965). На истом те ре ну оба -
вље на су ше зде се так го ди на ка сни је и оно ма стич ка ис тра жи ва ња
М. Бу ку ми ри ћа (Бу ку ми рић 1997), ко ја су да ла не што дру га чи је по -
дат ке у од но су на оне ко је сре ће мо у Уро ше вић 1965. Раз ло ге за
постојеће раз ли ке тре ба тра жи ти у кон ти ну и ра ном исе ља ва њу срп -
ског ста нов ни штва са ове те ри то ри је, али и у вре мен ској ра зли ци
од шест де це ни ја, ко ји су ути ца ли на то да се не ки од до се ље них
ро до ва са мо и ден ти фи ку ју ка о ста рин ци.
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3 Де таљ ни је о ет но је зич ким про це си ма на Ко со ву и Ме то хи ји в. у Лу то вац
1987.
Пре ма по да ци ма А. Уро ше ви ћа, од на се ља ју жног Ко со ва, срп ско
ста ри нач ко ста нов ни штво у из ра зи том про цен ту при сут но је са мо у
Гат њу (Уро ше вић 1965: 139–321). У оста лим на се љи ма са срп ским
ста нов ни штвом у знат ном про цен ту би ло је но ви јих при се ље ни ка
из окол них обла сти, пре све га из Си ри ни ћа и Сред ске (До га ње во,
За скок, Ба бљак, Срп ски Ба буш, Ва рош Се ло, Ста ри Ка ча ник, Па -
паз), али и до се ље ни ка из да љих обла сти, пре све га из Хер це го ви не
(Ста ро Се ло, Са зли ја). У Не ро ди мљу4 има ста нов ни ка из раз ли чи -
тих обла сти: Да ји ћи су до се ље ни из Ва со је ви ћа, а мо жда и из се -
вер не Ал ба ни је; прет ход но ста ни ште Бо го шо ви ћа је не по зна то, са
мо гу ћим вла шким по ре клом; Ђу ре то ви су ста ри ји до се ље ни ци из
Но во брд ске Кри ве Ре ке; Бу гар чи ћи су до се ље ни из Бу гар ске; Лу -
ки ћи су до се ље ни кра јем XVI II в. из Гор ње Мо ра ве; има и до се ље -
ни ка из Си ри ни ћа (Исто, 181–182).
Иако је срп ско ста нов ни штво у Штим њи (ад ми ни стра тив ни на зив
на се ља Шти мље) до се ље но у ово на се ље по сле бал кан ских ра то ва,
за опис гат њан ског го во ра, али и за сти ца ње по у зда ни је сли ке о ју -
жно ко сов ском го во ру, од ин те ре са је го вор ове ва ро ши це, и то пре
све га због струк ту ре до се ље ног ста нов ни штва. У Штим њи је нај -
број ни ји род Бур ни ча ни (22 ку ће), пре се љен из Бур ни ка, се ла у не -
по сред ној бли зи ни Гат ња (Уро ше вић 1965: 319). По ред Бур ни ча на,
А. Уро ше вић на во ди и дру ге ро до ве: Ма рин ко ви (7 ку ћа), по ре клом
из се вер не Ал ба ни је; Ко ва че ви ћи (13 ку ћа) ста ри ном из Му шу ти -
шта у Ме то хи ји; Јер ци (5 ку ћа) из Ла ба; не што ку ћа је до се ље но из
Си ри ни ћа (Исто: 318–319).
1.3.2. А. Уро ше вић на во ди да је три де се тих го ди на ХХ ве ка у
Гат њу жи ве ло срп ско и ар ба на шко ста нов ни штво5.
Срп ски ста ри нач ки ро до ви су: Ко тор ци (21 ку ћа, сла ве Св. Ни -
ко лу) и Ле кан ци (11 ку ћа, сла ве Св. Ни ко лу), ко ји су ро ђа ци Ко то -
ра ца, са мо од дру ге мај ке. Ма њи број по ро ди ца је до се љен из окол них
обла сти: Ко ци ћи (3 ку ће, сла ве Ми тров дан), прет ке је у Гат ње до ве -
ла из Та ли нов ца око 1870. мај ка при пре у да ји; 6 ку ћа је из Сред ске;
1 ку ћа из Си ри ни ћа.
Пре ма по да ци ма А. Уро ше ви ћа про е по ним Ко тор ци род је до -
био по же ни из Ко то ра у се вер ној Ме то хи ји, ко јом се оже нио је дан
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4 Уп. са не што ста ри јим по да ци ма у Цви јић 1911: 1204–1205.
5 Уп. са по да ци ма у Цви јић 1911: 1205.
од пре да ка6. У но ви је вре ме ме ђу при пад ни ци ма ово га ро да присут -
на је и прет по став ка да је род до био име по ба би ко ја је би ла из Ко -
то ра у Цр ној Го ри.
За се лак Кр то ли це, не да ле ко од Гат ња, осно ва ли су но ви ји при -
се ље ни ци из Гац ка (Хер це го ви на) (6 ку ћа) и Ник ши ћа (2 ку ће).
Ар ба на шки ро до ви до се ље ни у 18. ве ку: Едић (26 ку ћа) у До -
њој ма ха ли и Али ло вић (32 ку ће) у Гор њој ма ха ли. Се мај ли је (7
ку ћа) су срп ског по ре кла из су сед ног се ла Се ма ње, ода кле су се
исе ли ли по чет ком XIX ве ка кад су се у Се ма њу до се ли ли Ал бан -
ци. У ислам су пре шли у Гат њу, убр зо по сле пре се ље ња (Уро ше -
вић 1965: 174).
1.4. Опис гатњанског говора структурисан је на следећи начин:
а) У Уво ду су да те основ не ин фор ма ци је о на се љу и ста нов ни -
штву, за тим по да ци о до са да шњим по ме ни ма о гат њан ском го во ру;
у по гла вљу Ак це нат де фи ни са на су оп шта свој ства и ме сто ак цен та
у по је ди ним вр ста ма ре чи; у Гла со ви ма, у окви ру два пот по гла вља
– Во ка ли зам и Кон со нан ти зам – опи сан је фо но ло шки и фо нет ски
си стем, са ана ли зом ево лу ци је од ре ђе них гла со ва и гла сов них гру -
па; опис мор фо ло шког си сте ма Ре чи са де кли на ци јом ор га ни зо ван
је пре ма вр ста ма ре чи; у Гла го ли ма су раз мо тре ни од но си осно ва и
суд би на по је ди нач них об ли ка; по ред ин вен та ра уну тар вр ста ре чи,
у Не про мен љи вим ре чи ма са оп ште на су и од ре ђе на об ја шње ња о
по ре клу не ких је ди ни ца; у за кључ ном по гла вљу Гат њан ски го вор
у ме то хиј ско-ко сов ско-си ри нић ком аре а лу раз мо трен је од нос гат -
њан ског го во ра и го во ра окол них бли жих и да љих го во ра, ко ји са
гат њан ским по ка зу ју ти по ло шку срод ност; Ди ја ле кат ски тек сто -
ви до но се ре ла тив но оби ман ди ја ле кат ски ма те ри јал.
У књи зи се на во ди бо га та ег зем пли фи ка ци ја по је ди нач них осо би -
на. Ова кав при ступ има оправ да ња из ви ше раз ло га: ју жно ко сов ски
го вор ни је до вољ но по знат на уч ној јав но сти; из ме штен из ма тич не
обла сти, гат њан ски го вор ће убр зо ди ја ле кат ски би ти пот пу но рас то -
чен; об ја вље на гра ђа мо же би ти ма те ри јал и за бу ду ћа ис тра жи ва ња.
Иако је за бе ле же на бо га та лек сич ка гра ђа, лек сич ки си стем ни је
по себ но раз ма тран, а о по је ди ним лек се ма ма, уко ли ко се чи ни ло да
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6 Ко то ре је ста ро срп ско на се ље у се вер ној Ме то хи ји, 8 км се ве ро за пад но
од Ср би це (За ду жби не Ко со ва: 464). У по пи су Обла сти Бран ко ви ћа из 1455, Ко -
тор је у На хи ји Ву чи трн (Ма цу ра 2001: 113).
зна че ње ни је до вољ но ја сно чи та о цу, да та су до дат на об ја шње ња.
При ку пље на лек сич ка гра ђа би ће пре зен то ва на у бу ду ћем реч ни ку





2. У гат њан ском го во ру, ка ко је и ина че на ши рем про сто ру око
ово га го во ра, по ла зни про зо диј ски си стем про ме њен је ли кви да ци -
јом кван ти те та и то на. Фа кул та тив но при су ство кван ти те та и то на
без фо но ло шке је вред но сти. Са мо ду же ње ем фа тич ког по ре кла фо -
нет ски ни је из ра зи то, ка ко је – ина че – у го во ри ма са ри там ским ак -
цен том (Мла де но вић 2001: 73–77).
Тврд ње о при су ству ак це на та раз ли чи тих кван ти те та и ква ли -
те та у обли жњим го во ри ма ко ји ти по ло шки и ге о граф ски при па да -
ју при зрен ско-ју жно мо рав ском ди ја лек ту не мају оправ да ња. Иду ћи
за кон ста та ци јом М. Па вло ви ћа о при су ству ду го си ла зног и крат -
ко си ла зног ак цен та у ја њев ском го во ру (Па вло вић 1970: 49–54), Р.
Ђу ро вић на во ди да се у го во ру Лет ни це сре ће ак це нат ски си стем
са три је ди ни це (два си ла зна – крат ки и ду ги, за тим екс пи ра тор ни)
(Ђу ро вић 2000: 71–73). Ова кве кон ста та ци је не ма ју оправ да ња, по -
што је очи глед но фо нет ским ва ри ја ци ја ма на ста лим у ем фа тич ком
ис ти ца њу без оправ да ња да та фо но ло шка вред ност.
Ду же ње во ка ла по сле ис па да ња -х из ул ти ме (гра, стра, пра,
гре, сирома) обе леж је је и дру гих го во ра око гат њан ског. Ова кво
ком пен за циј ско ду же ње (са тон ском ли ни јом ко ја под се ћа на ду го -
си ла зни ак це нат) фа кул та тив но је7.
При суство не фо но ло шких кван ти тет ских и ква ли тет ских фо -
нет ских ре а ли за ци ја, да кле, не ме ња за кљу чак о ак цен ту гат њан -
ског го во ра и дру гих го во ра при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па на ју -
го за па ду Ко со ва и Ме то хи је: он је је дан – екс пи ра то ран, са ужим
или ши рим ва ри ја циј ским по љем.
7 Де таљ ни је о ова квом ду же њу у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме -
то хи је в. у Мла де но вић 2001: 84–85, Мла де но вић 2006а: 270.
2.1. Ак це нат гат њан ског го во ра је сло бо дан и мо же се ја ви ти на
би ло ком сло гу у ре чи, на за тво ре ној и отво ре ној ул ти ми. Уда ља ва ње
од на сле ђе ног си сте ма раз ли чи то је у раз ли чи тим вр ста ма ре чи. Ак -
ту ел на ди стри бу ци ја ме ста ак цен та јед ним де лом пред ста вља чу -
ва ње не ка да шњег ме ста ак цен та, док је дру гим де лом по сле ди ца
ино ва ци ја. У ак ту ел ном си сте му ме ста ак цен та уоче ни су раз ли чи ти
прин ци пи у окви ру раз ли чи тих вр ста ре чи, та ко да се пре мо же го -
во ри ти о ак це нат ским од но си ма у окви ру вр ста ре чи не го о од но -
си ма на ни воу укуп не је зич ке струк ту ре. Та ко је у окви ру ак цен та
име ни ца уоче на тен ден ци ја оп штег по ме ра ња ак цен та са отво ре не
ул ти ме, али и тен ден ци ја ве зи ва ња ак цен та за за тво ре ну ул ти му
име ни ца м. р. на -ø, не за ви сно од не ка да шњег кван ти те та. Са дру -
ге стра не, при ло зи као ре чи без па ра диг ме, бо ље чу ва ју на сле ђе но
ме сто ак цен та. У гла гол ским об ли ци ма, са спе ци фич ним од но си ма
уну тар пре зент ске и аорист не осно ве, ство рен је мо дел у ко ме се
ства ра но ви си стем ме ста ак цен та, са оп штим упро шћа ва њем на -
сле ђе ног ме ста ак цен та у по је ди ним ка те го ри ја ма, али и уну тар
истих ка те го ри ја гла го ла раз ли чи тих гла гол ских вр ста.
Оп штим од но си ма ве за ним за ме сто ак цен та, гат њан ски го вор не
из два ја се из го во ра окол них на се ља ју жно га Ко со ва, а ве ћим де лом
ни из цен трал но ко сов ског го во ра. На жа лост, до са да шња ис тра жи -
ва ња при зрен ско-ју жно мо рав ских го во ра Ко сов ске ко тли не ни су до -
не ла по треб не за кључ ке о ме сту ак цен та у овом аре а лу, та ко да се
за кљу чак из но си на осно ву по да та ка ко ји ма аутор ово га ра да рас -
по ла же, а ко је сва ка ко тре ба до пу ни ти на кнад ним ис тра жи ва њи ма.
Ин те ре сант но је да је гат њан ски го вор, упр кос лин гво ге о граф ској
бли зи ни Си ри ни ћа, остао из ван ути ца ја ста би ли са ног пе нул тим ског
рит ма си ри нић ког го во ра8, ма да се по је ди ни ак це нат ски ду бле ти
мо гу до ве сти у ве зу са си ри нић ким ак цен том, а мо гу би ти и по сле -
ди ца раз ли чи тих па ра диг мат ских укр шта ња.
Го во ри ју жне Ме то хи је до жи ве ли су не јед на ку ево лу ци ју на -
сле ђе ног про зо диј ског си сте ма. Ка ко се иде од се ве ра пре ма ју гу,
све је сна жни ја тен ден ци ја пе нул тим ског рит ма, у го во ру Под го ра
ско ро до вр ше на (Мла де но вић 2000а: 718–719). У нај се вер ни јем де лу
Под ри ме, окре ну том се вер ној Ме то хи ји, ме ђу тим, уоча ва ју се тен -
ден ци је у про зо ди ји срод не они ма у ко сов ским го во ри ма. Ова ква
си ту а ци ја у ју жно ме то хиј ској зо ни све до чи о то ме да је за ста ње у
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8 О пр о зо диј ском си сте му си ри нић ког го во ра в. у Мла де но вић 2000а: 720.
про зо ди ји, али и за ста ње у дру гим де ло ви ма је зич ке струк ту ре, од
зна ча ја бли зи на ко сов ско-ре сав ских го во ра на се ве ру, од но сно сна -
га ми гра ци оне стру је из обли жњих обла сти Ма ке до ни је.
2.1.1. Дру га, ве о ма ва жна осо би на ак цен та гат њан ског го во ра,
па ра диг мат ска је при ро да ак цен та, ко ја се огле да у ве зи ва њу ак цен -
та укуп не па ра диг ме за исти слог. Фор ми ра ње ова квог ак цен та део
је оп штег упро шћа ва ња про зо диј ског си сте ма, у ко ме се не у тра ли -
ше не ка да шња раз но сло гов ност ме ста ак цен та у па ра диг ми истих
ка те го ри ја. Ме ха ни зо ва ње ак цен та ве зи ва њем за исти слог у па ра -
диг ми, по сле ди ца је, сва ка ко, гу бит ка кван ти те та.
2.1.2. Ова кав ак це нат – сло бо дан и па ра диг мат ски – за хва та ју -
жни ји део при зрен ско-ју жно мо рав ског ди ја лек та, ко ме при па да и
гат њан ски го вор као део ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла при зрен ско -
-ју жно мо рав ског ди ја лек та. Пре ма гра ђи ко јом рас по ла жем, па ра диг -
мат ском ти пу ак цен та при па да и гор њо мо рав ски го вор. С об зи ром
на то да је сло бо дан и па ра диг мат ски ак це нат обе леж је ма ке дон ске
те ри то ри је од Со лун ског за ли ва до срп ске је зич ке те ри то ри је на се -
ве ру (Ви до е ски 1962: 95–96), да том ти пу при па да ју и ку ма нов ски
го вор, за тим пре шев ски и врањ ски го вор (Бе лић 1905: 208–209, Бар -
јак та ре вић 1977г: 336–342), мо же се го во ри ти о за јед нич ком ма ке дон -
ско-срп ском аре а лу са но во фор ми ра ним па ра диг мат ским ак цен том.
Ме сто ак цен та у па ра диг мат ском ак цен то ва њу фик си ра се на
раз ли чи те на чи не. Обим ре ме ће ња ни је ве ли ки, а мо же се об ја сни -
ти при су ством два прин ци па – се ман тич ко-па ра диг мат ског и гра -
ма тич ко-па ра диг мат ског.
а) У јед но сло жним име ни ца ма и при дев ским ре чи ма ак це нат је
на ини ци јал ном сло гу (син – сина – сину – синови – синове; стар –
ста рога – старому – старе – старема). У ви ше сло жним имен ским
ре чи ма ак це нат обич но пра ти ак це нат Нјд. м. р. (Драган – Дра га на –
Драгану; дете – дет ета; зелен – зеленога – зеленому). Овај прин цип
пре но си се и на твор бу ре чи (Драган – Драганов – Дра га но во му). Та -
кво ве зи ва ње ак цен та, ина че знат не сна ге у гат њан ском го во ру, мо -
же се на зва ти се ман тич ко-па ра диг мат ским ак цен том9.
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9 О овом ти пу ак цен та у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је рас -
пра вља се у ви ше ра до ва Р. Мла де но ви ћа (Мла де но вић 2000а: 702–718, Мла де -
но вић 2000б: 359–364, Мла де но вић 2001а: 225–236).
б) Дру ги тип па ра диг мат ског ак цен та ме ња ме сто ак цен та у за -
ви сно сти од про ме не мор фем ске струк ту ре ре чи. У овом ти пу ак -
це нат је на фи нал ном сло гу гра ма тич ке осно ве (син – син-а – синов-и
– синов-има; дет-е – дете-та).
в) Тре ћи тип, ко ји се фа кул та тив но сре ће пре све га у Дмн., ак -
це нат ве зу је за пр ви слог на став ка. Ова кво ре ме ће ње па ра диг мат -
ског прин ци па мо же се сма тра ти тра гом не ка да шњег ак цен та, са
ме ха ни зо ва њем ме ста.
г) Гла гол ски об ли ци има ју спе ци фич ну си ту а ци ју, али са ја сно
уоч љи вим гра ма тич ко-па ра диг мат ским ак цен том у об ли ци ма из ве -
де ним из пре зент ске осно ве (нос-и-м – нос-ите – нос-ију / нос-у;
но сен).
ОПШТЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ ПРОЗОДИЈСКОГ СИСТЕМА
2.1.3. Нај ве ћи део ак це нат ских из ме на ве зу је се за два по след -
ња сло га про мен љи вих ре чи, док су оста ли сло го ви оста ли нај че -
шће по ште ђе ни по ме ра ња ак цен та.
Оп ште по ме ра ње ак це на та са отво ре не ул ти ме не јед на ко је за -
хва ти ло имен ске ре чи. Са име ни ца ак це нат је до след но по ме рен са
ул ти ме, док је из ван ове по зи ци је че сто остао на ста ри јем ме сту.
Не ма ак цен та на отво ре ној ул ти ми при де ва, док се у об ли ци ма не -
ких при дев ских за ме ни ца ја вља ју на по ре до об ли ци са пре не тим и
ста ри јим ме стом ак цен та на отво ре ној ул ти ми. Ова квом двој ству
при до но се при ло зи исто га ко ре на (тако, како : таква, каква). Из -
о ста нак па ра диг ме по ма же да се у при ло зи ма по нај бо ље чу ва ста -
ри је ме сто ак цен та, укљу чу ју ћи и оп ста нак ак цен та на отво ре ној
ул ти ми.
2.1.3.1. Оби мом чу ва ња ста ри јег ме ста ак цен та и прав ци ма оп -
штег по ме ра ња са ул ти ме, гат њан ски го вор део је ко сов ског и гор њо -
мо рав ског аре а ла, а ни зом ка рак те ри сти ка при бли жа ва се и про зо -
диј ској си ту а ци ји го во ра нај се вер ни јих на се ља под рим ског го во ра
(Мла де но вић 2000а: 702–718). Ова ква си ту а ци ја у ме то хиј ско-ко -
сов ском аре а лу го во ра при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па по сле ди ца
је раз ли чи тог оби ма ад стра та ко ји је у ју жни ји део ју жне Ме то хи је
сти зао из го во ра са ри там ским ак цен том, док је ко сов ски део и се -
вер ни ји део ју жне Ме то хи је, на сла ња ју ћи се на про зо диј ску си ту а -
ци ју ко сов ско-ре сав ских го во ра у се вер ни јем и се ве ро за пад ни јем
де лу Ме то хиј ске и Ко сов ске ко тли не, бо ље чу вао ста ри је ме сто ак -
цен та.
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Оп ста нак ста ри јег ме ста ак цен та у ни зу ка те го ри ја, по себ но у
име ни ца ма, за ме ни ца ма и при ло зи ма, ја сно су обе ле жи ли гат њан ски
го вор. Из ме не у ак цен ту гла гол ских об ли ка ни су у пот пу но сти ели -
ми ни са ле ак це нат са ул ти ме, али је ујед на ча ва ње на ни воу по је ди нач -
них об ли ка еви дент но, са па ра диг мат ско-гра ма тич ким ујед на ча ва њем
у об ли ци ма пре зен та, на ко ји се ме стом ак цен та у пот пу но сти на сла -
ња ју им пе ра тив и трп ни при дев, за тим са па ра диг мат ско-гра ма тич -
ким ујед на ча ва њем у рад ном гла гол ском при де ву. Оп ште ак це нат ске
при ли ке у ме сту ак цен та аори ста од раз су мор фо ло шког пре о бли ко -
ва ња уну тар овог гла гол ског об ли ка, са ја сном ве зом ме ста ак цен та и
ста рог / но вог об ли ка, у ко ме је при су ство / од су ство ја сног мор фо -
ло шког обе леж ја услов за оп ста нак / по ме ра ње ме ста ак цен та.
ГРАМАТИЧКА И СЕМАНТИЧКА ФУНКЦИЈА АКЦЕНТА
2.1.4. Функ ци о нал но оп те ре ће ње ме ста ак цен та у гат њан ском
го во ру ни је ве ли ко, а на ни воу је оно га што се кон ста ту је у ко сов -
ским и ју жно ме то хиј ским го во ри ма (Мла де но вић 2006а: 271–272).
У гат њан ском го во ру, ка ко је и ина че у ве ћем де лу ју жне Ме то -
хи је (Мла де но вић 2006а: 271), ме сто ак цен та има функ ци о нал но
оп те ре ће ње у па ру старејзи (Дјд. при де ва ж. р. јд. стара) : ста реј -
зи (Дјд. ж. р. ком па ра ти ва стареја).
Ме сто ак цен та раз ли ку је лич не за ме ни це (она, оно, они, оне) од
по ка зних за ме ни ца (она, оно, оне) и реч це за до пу шта ње (оно).
Ме сто ак цен та, за тим, фо но ло шки је оп те ре ће но и у раз ли ко -
ва њу об ли ка пре зен та, аори ста и им пе ра ти ва, са те жњом да се ак -
це нат аори ста ве же за ини цијал ни од но сно фи нал ни слог.
Иако је про зо диј ски си стем гат њан ског го во ра у пре ви ра њу, са
при су ством тен ден ци ја ка ства ра њу гра ма тич ко-па ра диг мат ског ак -
цен та у не ким ка те го ри ја ма, ме сто ак цен та у при ме ри ма у ко ји ма
оно има ди стинк тив ну функ ци ју, оста је по пра ви лу ве о ма ста бил но.
Ова ква ста бил ност и ина че ка рак те ри ше и ју жно ме то хиј ске го во ре,
у ко ји ма је пре струк ту ри ра ње на сле ђе ног про зо диј ског си сте ма об -
у хват ни је од оно га у гат њан ском го во ру.
ТИП ЛЕКСИКЕ И МЕСТО АКЦЕНТА
2.1.5. У гат њан ском го во ру, ка ко је и ина че у мно гим дру гим го -
во ри ма, укљу чу ју ћи и оне у не по сред ном су сед ству (Мла де но вић
2000а: 717–718, Бу ку ми рић 2003: 54), лек си ка ко ја је у све сти го -
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вор ни ка но ви ја, по себ но ако пре ма њој по сто ји ло кал ни си но ним,
или обе ле жа ва ре а ли је ко је су очи глед но но ве, ако ова ква лек си ка
ме стом ак цен та ни је адап ти ра на, че сто се про зо диј ски мар ки ра не -
ти пич ним ак цен том у од но су на до ми нант ни ак це нат од но сно до -
ми нант ну тен ден ци ју у окви ру тог сег мен та мор фо ло шког си сте -
ма. Ова кво мар ки ра ње уоче но је у свим гра ма тич ким вр ста ма, осим
у гла гол ским об ли ци ма. По што је ме сто ак цен та име ни ца и при де -
ва м. р. на -ø нај че шће на за тво ре ној ул ти ми, у мар ки ра ној лек си ци
оно ће би ти на ини ци јал ној (велики аут обус : голем)10. Код име ни -
ца на -а, с об зи ром на то да нај ве ћи број ових име ни ца има ак це нат
на пе нул ти ми (због ста ри јег ме ста ак цен та, али и због по ме ра ња
ак цен та са ул ти ме на пе нул ти му), но ви ја по зајм ље ни ца ће пре те -
жно има ти ак це нат на ини ци јал ном сло гу.
Примере в. у т. 2.2.1.8, 2.3.1.1.
АКЦЕНАТ У ВРСТАМА РЕЧИ
ИМЕНИЦЕ
2.2. Нај ве ће из ме не до жи ве ле су име ни це са отво ре ном ул ти -
мом, по што је до след но по ме рен ак це нат са отво ре не ул ти ме на пе -
нул ти му.
Јед но сло жне име ни це м. р. са по крет ним ак цен том у за ви сним
па де жи ма по ме ри ле су ак це нат са отво ре не ул ти ме, што је до ве ло
да знат ног по ре ме ћа ја са ста ва ста рих ак це нат ских ти по ва.
У име ни ца ма м. р. са не по сто ја ним во ка лом и ак цен то ва ном ул -
ти мом у об ли ку са не по сто ја ним во ка лом, прак тич но је до вр ше но
по ме ра ње ак цен та са ул ти ме.
Ова ква по ме ра ња ство ри ла су ве ћи број име ни ца са пе нул тим -
ским ме стом ак цен та, што на пр ви по глед мо же су ге ри са ти да је у
то ку фор ми ра ње ри там ског пе нул тим ског ак цен та.
Именице мушкога рода на -ø 
2.2.1. Ве ћи број име ни ца м. р. на -ø има ак це нат на за тво ре ној
ул ти ми. Про цес по ме ра ња ак цен та са за тво ре не ул ти ме је за по чет,
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10 Мар ки ра ње ме стом ак цен та ве зи ва њем за за тво ре ну ул ти му ова квих име -
ни ца у го во ри ма у ко ји ма је по ме ра ње ак цен та са за тво ре не ул ти ме до вр ше но
или је оства ре но у нај ве ћем де лу, за пра во је део истог ме ха ни зма.
али без знат ни јег за ма ха. Као ре зул тат за по че тог по ме ра ња сре ћу
се при ме ри до мач’ин – до мач’ина – до мач’инима / домач’ин – до -
мач’ина – до мач’инима.
2.2.1.1. У де лу име ни ца са ак цен том на за тво ре ној ул ти ми оп -
ста је ста ри је ме сто ак цен та. На чу ва ње ак цен та на ул ти ми не ути че
не ка да шњи кван ти тет сло га под ак цен том11. Овом осо би ном гат -
њан ски го вор при бли жа ва се го во ру се вер ни јег де ла ју жне Ме то -
хи је (Мла де но вић 2000а: 704–708). Су де ћи по то ме што из ве де не
име ни це нај че шће има ју ак це нат на су фик су, у гат њан ском го во ру
си ту а ци ја је слич на оној у ку ма нов ском (Ви до е ски 1962: 97).
а) На Божич’ смо постиле, а ове Посте за Божич’, питије за
Божич’, беше дан Божич’, војник да не помогне, тај војник, гољак
остаја, гомнар, у Грлич’ да идимо, само до мач’ин што ч’е ти да, до -
мач’ин ни доша, и наш до мач’ин, тај дрвеник до куч’е, има дре но -
вак12, па бија гртак зељаник (и зељаник), језик ни бија лош, наш је -
зик, колач’ за светак, туриш врс колач’, тврдт кочањ, кочањ на копус
(: коч’ањи), крч’аг од земње, от крч’агк вода, голем лажов беше,
што лажов је, ни би ја меџ’аник (: онодиле ги меџ’анице), ако има
меџ’аник, меџ’аник до тебе, па обед, обед је у пладне, то ни је обедт,
ели за обед, обед се носија; то ни било обич’ај13, мамин обич’ај, тако
ни бија обич’ај, обор, река крез наш обоp ишла, ожег бија железан,
до ожег, окич’ на дрва, нимало окич’, Лај паток, по патоку, голем
паток, вамо паток ни бија, поздар било то ситно, от поздар,
препеч’14 смо га звали; Месо се јело у ч’етвртак и недељу. Петак
и стреда – никат; Нароч’ито петак. Ја не волим у петак. Али петак
неш то млого ми је важан; рукав на теше, по кратак рукав (: имаја
сəс рукаве), доша сокол, јен сокол, збок стомак; јен наш сељак, и ја
сам сељан (: сељану, све сељани, моје сељани), онај те стеник, унук
стареј, мој унук Милан, нај стареј унук, ели ч’овек, ка ч’овек (: да
узим ч’овека, ч’е га отруиш ч’овека, два ч’овека, треба ч’овеку),
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11 Уп. са го во ром Алек си нач ког По мо ра вља, у ко ме на за тво ре ној ул ти ми ак -
це нат оп ста је ако је слог био дуг, док се са крат ког по ме ра за слог пре ма по чет -
ку (Бог да но вић 1987: 137).
12 Уп са дреновак у Бу ку ми рић 2012: 138.
13 Уп. са обичај у Бу ку ми рић 2012: 370. Име ни ца са ак цен то ва ном ул ти мом
јавља се и у под рим ском го во ру (пре ма мом ма те ри ја лу).
14 Уп. са препећ у Бу ку ми рић 2012: 483.
јужар, козар, меч’кар, говедар, првичар, товар, имало шљивак,
врбак, трњак, ч’етвртак, ковач’, носач’, свирач’.
б) Име ни це из ве де не су фик си ма -ик, -ник сре ћу се са не пре не -
се ним и пре не се ним ме стом ак цен та15. Не ка да ове име ни це има ју
се ман тич ко-па ра диг мат ски ак це нат (говедарник : говедар), не ка да
гра ма тич ко-па ра диг мат ски (говедарник-ø).
Добар бија зељаник (: два зељаника), тиквеник сас тикве (: ти -
кве ника), доша јен путник, то било страшник, козарник за козе;
пита зел’аник, зељаник сəз зеље, тиквеник о[д] тикве, пита ко -
пу сник, копусник сəс копус, то је страшник16.
в) По ред ак цен та на ул ти ми, им. поздар17 по твр ђе на је и са по ме -
ре ним ак цен том18: поз дəр да знêш, поз дəр се работа, се ч’исте поз дəр.
2.2.1.2. Му шка лич на име на на -ø у Нјд. нај че шће има ју ак це -
нат на ул ти ми, ка ко је и ина че на ши рем аре а лу при зрен ско-ју жно -
мо рав ских го во ра, за тим у го во ри ма се вер ног де ла Ме то хиј ске и
Ко сов ске ко тли не (Мла де но вић 2000а: 706, Па вло вић 1970: 55, Ју -
ри шић 2009: 22, Ви до е ски 1962: 99–100, Еле зо вић 1911: 469, Еле -
зо вић 1932, Еле зо вић 1935, Бу ку ми рић 2012).
Богољуб, Божидар, Бојан, Борислав, Видосав, Воин, Добросав,
Дојч’ин, Драган, Драгутин, Душан, Живорад, Зоран, Јован, отац му
би Крстин, Милан ме тераја, ч’ије кум беше Милан, Милан примаше
плату, нај добар зет ми је Милан, Милосав, Родољуб, Слађан, Сре -
тен, Станисав, Станомир, Слободан се зваја, нај стар Свет озар,
Трајан, Марин, на име Ч’ерим.
Ви ше сло жна име на, ко ја пре те жно има ју ак це нат на ул ти ми,
бе ле же на су и са ак цен то ва ном пе нул ти мом:
Веселин, Милутин, Божидар, Борислав, Миодраг, Радосав, То -
ми слав, Ч’едомир, Александар, Веселин, Милутин.
Ова кав тип на сла ња се на му шка лич на име на са отво ре ном ул -
ти мом (Миливоје / Миливоја, Станоје / Станоја, Миленко, Драгиша,
Небојша).
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15 Уп. са истим двој ством у ку ма нов ском го во ру (Ви до е ски 1962: 97–98).
16 У Ди нић 2008: 792 им. је за бе ле же на са ак цен то ва ном ул ти мом.
17 У Еле зо вић 1935: 93 на во ди се поздер.
18 Уп. са поздер у Бу ку ми рић 2012: 443.
Исто се по на ша ју и дво ком по нент на име на: Божидар, Бо ри -
слав, Миодраг, Радосав, Томислав, Ч’едомир, Звонимир, Ратомир,
Станомир.
2.2.1.3. Име ни це м. р., због за ме не -л на кра ју сло га у Нјд. и са -
жи ма ња во кал ске гру пе, са да нај че шће има ју ак це нат на отво ре ној
ул ти ми19, што пред ста вља чу ва ње ста ри јег ме ста ак цен та:
Пета, кота, ора / пета, кота, ора.
Из ван Нјд., ове име ни це по твр ђе не су са мо с ак цен том на пе нул -
ти ми, чи ме се ре ме ти па ра диг мат ска при ро да ак цен та гат њан ског
го во ра:
Пета / пета – петла – петлу; петли – петле – петлима.
2.2.1.4. Име ни це ко је су по сле ис па да ња -х на ул ти ми са да са
ак цен то ва ном отво ре ном ул ти мом, убра ја ју се у ову ску пи ну по што
си сте мом об ли ка и да ље при па да ју име ни ца ма де кли на ци о ног
обра сца м. р. на -ø20:
Обуч’е тај кожу (: кожуси), носиле кожу; сирома да узе, по
сиромаа, сирома ч’овек (: от сиромаа, сиромаси), ни бија сирома;
голем трбу (: трбуси), трбу га боли, по трбу; имаја горе ора (: ора -
си, пет ораа), ора да ни се осуши.
2.2.1.5. Ве ли ки број име ни ца са ак цен то ва ном за тво ре ном ул -
ти мом при па да по зајм ље ни ца ма из тур ског је зи ка. Овај мар ки ра ни
слој лек си ке ско ро по пра ви лу има ак цен то ва ну за тво ре ну ул ти му.
Раз лог овој си ту а ци ји тре ба тра жи ти и у чи ње ни ци да ве ћи део ове
лек си ке при па да бал кан ским тур ци зми ма, с на по ме ном да је та лек -
си ка – с ак цен то ва ном ул ти мом – присутна и у кон такт ном ал бан -
ском је зи ку.
Крат ки ак це нат на за тво ре ној ул ти ми у по зајм ље ни ца ма из тур -
ског или ал бан ског је зи ка чест је и у се вер но ме то хиј ским го во ри -
ма. М. Бу ку ми рић об ја шња ва ово ме сто ак цен та на сла ња њем на
про зо диј ску адап та ци ју у ал бан ском је зи ку (Бу ку ми рић 2003: 55).
Иако се при су ство ак цен та на ул ти ми у тур ци зми ма бе ле жи и на
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19 Уп. са слич ном си ту а ци јом у ју жно ме то хиј ском под рим ском го во ру (Мла -
де но вић 2000а: 709).
20 Уп. са слич ном си ту а ци јом у ју жно ме то хиј ском под рим ском го во ру (Мла -
де но вић 2000а: 707).
дру гим тач ка ма ко сов ско-ре сав ских го во ра (Јо вић 1968: 25; Пе цо–
Ми ла но вић 1968: 291, Си мић 1972: 49), где срп ско-ал бан ског кон -
так та ни је би ло, за го во ре у ме то хиј ско-ко сов ском аре а лу не мо же
се ис кљу чи ти кон такт са ал бан ском адап та ци јом. На по се бан ста -
тус ове лек си ке упу ћу је и фик си ра ње ак цен та за ул ти му у ку ма нов -
ском го во ру (Ви до е ски 1962: 104–105).
Азган, имало ајат, под ајат, мало ајвар, ак шам, у ак шам, кəд
је ак шам, стегне сноп за мерак, аргат (: аргате имале), такав бе -
ч’ар, смо сејали и бос тан, буљук опце, пуш тиш у бунар, ка бурек,
вилџ’ан се искрши, викало се далап, до мазлêк, ком шилêк, да му је
јазêк (тур. yazık), јазêк ти било, јазак не ка гу бине, јастêк, јастак
сас вуну, вај јастêк (тур. yastık) (: на јастêце), измеру на кəнтар,
има ло ка калêп (тур. ka lıp) (: имале прије калê пе), ка калêп, близо ни
бија мајден, мертек (: на мертеце), на главу мофезс, оџак, у тај
оџ’ак, сандêк (тур. san dık) (: кријем по сан дêце), у сандак; Туру на
сəн џ’ак. А знêш онај сəнџ’ак? Сəнџ’ак па тагар; тагар за жар, па
има ло и тагар, све темељ било камењ (: се темељи правиле), упи -
ши у те фтер, у туршију патл’иџ’ан, пуш ти ги по ч’аир, ч’аршаф,
ставимо у ч’аршаф (: оперимо ч’аршафе), ч’ерпич’ у калêпе, шамар
му не гине.
По ред основ ног про зо диј ског ти па са ак цен то ва ном ул ти мом у
име ни ца ма на -лəк, по твр ђе ни су: има домазл əк, домазлак, мезет -
лəк. По ме ра ње на прет ход ни слог под стак ну то је фи нал ним фор -
ман том ко ји под се ћа на су фикс -ък.
Им. бак əр (тур. ba kır), од бакар (уп. и: се имало бак əрне
котлове), увек има ак це нат на пе нул ти ми. По ме ра ње на пе нул ти му
под стак ну то је не по сто ја ним -а-. На тај на чин име ни ца се укла па у
ка те го ри ју име ни ца са не по сто ја ним во ка лом, у ко ји ма се из бе га ва
ак це нат на ул ти ми (в. т. 2.2.1.7 б).
2.2.1.6. По ред број них тур ци за ма са ак цен том на за тво ре ној ул -
ти ми, овом ти пу при па да ју и по зајм ље ни це дру гог по ре кла:
Авијон, овај астал, донеси астал, тврдт бетон (: сагк од
бетона), један бисаг, инжињер машински, имаја кибридт, није било
кибрид, а кол омбоч’ смо жн’еле, се љуш ти кол омбоч’, кəд бија
комадант, комат лаба, ми исеч’у комат (: на комате, два комата),
копус стаимо, пржен копус, кошт ањ се печ’е, па кромидт, ма на -
стир, ми трол’ез, тад најлон, турају пасуљ, ч’у се рафал, у танур
туримо (: тануре се правиле), тергал се зваја тај штоф, трапазан
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(„ози да на клу па, сто ли ца, кре вет“), нигде Шиптар није имало,
изаша шпоред, на шпоредт стаимо.
По зајм ље ни ца решо (тај решо), ко ја је ина че м. р., ин те гри ше
се у си стем, по што се фа кул та тив но сре ће и решов, а са мо: два
решова, решови (в. т. 5.3.1.1). Ак це нат на отво ре ној ул ти ми по др -
жан је ак цен том на за тво ре ној ул ти ми у не ким об ли ци ма ове име -
ни це.
Им. купеј у пот пу но сти је ин те гри са на у мор фо ло шки тип им.
м. р. на -ø.
2.2.1.7. Је дан број име ни ца м. р. на -ø по твр ђен је без ак цен та
на ул ти ми.
У де лу ових име ни ца очу ва но је ста ро ме сто ак цен та.
а) Не подиже ветар, да носи ветар, какав радос бија, груб је
старос, куј па воли старос, смо имале вотњак (: вотњаци), а
вриско т, а писко т, њигов вик от, то писко т, то вик от било, гребен
(: на оне гребине), девер не радеше, гу се из гу би девер, стареј девер
н’ојан, забеја21, од јасен’, ладан јесен, какав камен’ (камен’е), камењ
по мало, корењ (: те корењи), један котур, бија Љуботен, улази
нокат, од нокат пепија, беја пепија, меч’амо пепиа, вржиш пепија,
беја пепија за цеџ’, појас, до појас, да се пр стењ, и раз бој, раник (<
ра о ник) бија од железо, руковљи от ч’енице на њиву, руковљи имало
разне, Србин (: Срби, да га дам Србима), до ша Турч’ин, стожар
стављале унутра, се звало стожар, да ту ри мо на стожəр, није
имало стожəр, његов сунч’оглед22 („сун цо крет“).
б) Име ни це са не по сто ја ним во ка лом има ју ак це нат на пе нул -
ти ми, на стао у про це су па ра диг мат ског ујед на ча ва ња ак цен та, по -
што не по сто ја ни во кал у фи нал ном сло гу бло ки ра ак це нат на ул ти -
ми, што је до ве ло и до по ме ра ња ак цен та де ла име ни ца са ул ти ме
на пе нул ти му. Ова кво по ме ра ње ак цен та за хва та ши ри аре ал го во -
ра у ко ји ма оп ста је ак цен то ва на за тво ре на ул ти ма (Мла де но вић
2000а: 708–709, Бог да но вић 1987: 136, Ви до е ски 1962: 98).
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21 Забел у Жу гић 2005: 92.
22 На ова кво ме сто ак цен та упу ћу ју и дру ги из во ри са при зрен ско-ти моч ког
те ре на. У Ди нић 2008: 768 на во ди се слнчоглед и слнчоглед. У Жу гић 2005: 363 је
слунчоглед.
Име ни це на -ац има ју ста би ли сан ак це нат на пе нул ти ми, осим
у име ни ци отац. Раз ло зи за оп ста нак не пре не тог ак цен та мо гу се
на ћи у не по ду дар но сти осно ве у Нјд. и оста лим па де жи ма (отац :
оца, оцу), за тим у по зи ци ји ове лек се ме у си сте му лек си ке срод нич -
ких од но са.
Овај братанац, оволикав пресолац от сурутк е, јунац, квасац,
кљундрвац имаја оне велике ноге, тај конопац, удара крушац, ловац,
и са пресолац, удовац, црвац, кол омбоч’ шеч’ерац.
У на зи ви ма ме ста Обреновац, Младеновац ме сто ак цен та на -
сла ња се на про зо диј ски лик мо тив них име ни ца (в. т. 2.2.1.2).
в) Ста ри је ме сто ак цен та оп ста је и у:
Восак правимо, за све бија восак, навиљак (: у навиљце, навиљце
пра иле), обојак (: обојце туриш), се ицепа опанак (: опанци), празник.
г) У: ка твој завитак, ак це нат се по ме ра са ул ти ме.
2.2.1.8. У но ви јој лек си ци име ни це раз ли чи тих де кли на ци о них
ти по ва нај че шће има ју ак цен то ва ни ини ци јал ни слог, не за ви сно од
сло гов не струк ту ре. Овом осо би ном го вор Гат ња не раз ли ку је се од
окол них го во ра Ме то хиј ске и Ко сов ске ко тли не.
а) Имам бронкитис, од бронкитис, ту било бункер, што бија
добар ваздук, док тур (: све док тури погинуле), доруч’ак, је дан-
камбургер, се леч’ија народ23 од бронкитис, мајстор да гу направи,
не седну на одмор, то било одмор (: још два одмора), прецедник
Опш тине, подрум (: њине подруме), још јен празник, и радник, и
мајстор, разред (: до шес разреда ), њијан рецепт је то, сам ишла
на сабор, немало фрижидер, које циркусе било.
Не ка да се ак це нат ова кве лек си ке ко ле ба из ме ђу мор фо ло шке
струк ту ре и ти па лек си ке:
На наш тепик, два тепика имам; у кодник; авијон : авијон,
камиjон : камиjон, на телевизор : телевизор.
б) Исто се до га ђа и са име ни ца ма дру гих де кли на ци о них обра -
за ца:
Касарна, на касарне пала, на ту касарну, те кесице, оне коклице,
близо до Опш тине, ја у патике сам се удала, пензија никаква, узи
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23 Ло кал на лек се ма је људи.
попуче, њигове биле попуче, на степенице, прве ципеле, које
циримоније било; божем укуч’ни цу мало, улезле у купатило, прет
примирје.
2.2.1.9. Ме сто ак цен та на зи ва ме ста и на зи ва др жа ва фор ми ра
се на раз ли чи те на чи не. По сто ји те жња да се ак це нат по ме ра ка по -
чет ку, да се ве зу је за ини ци јал ни слог, по себ но ако се пре по зна је
мо тив на реч, за ко ју се он да ве зу је ак це нат, да се – за тим – ак це нат
ве же за фи нал ни слог твор бе не / гра ма тич ке осно ве, да се ве же за
ак це нат лич них име на из ко јих је из ве ден то по ним.
До Бујановац се пребациле, у Зрењанин, Призрен, у Крагујевац,
Лајковац, Кач’еник, Лазаревац / Лазаревац, кот сестре у Младе но -
вац, Танаско Радич’ од Некодима, па смо дошле у Рајковац, у Уро -
ше вац, Урошевац бија празан.
Рет ко је бе ле же на и ул ти ма: близо цркве у Липл’ан, се пре -
скоч’иле у Липљан.
2.2.1.10. У име ни ма пра зни ка ве за ним за цр кве ни ка лен дар пре -
по зна је се тен ден ци ја мар ки ра ња ве зи ва њем ак цен та за ини ци јал -
ни слог. У ак цен то ва њу ове лек си ке нај че шће не ма по ду дар но сти
из ме ђу му шког лич ног име на, ко је има ак цен то ва ну ул ти му (Тодор,
Трифун) и ме ста ак цен та пра зни ка.
Благовес, Крстовдан, Видовдан, за Велигдан, Дукови, за Дукове,
да проџ’у Дукови, пре[д] Дукове, на дêн Митровдəн / пред Митров -
дəн, Спасовдан ли беше, Трифундан, не се раб отало на све ти-Три -
фун, Џ’урџ’евдəн, проџ’е Џ’урџ’евдəн, по Џ’урџ’ев дан, све на Џ’ур -
џ’евдəн.
Пра зник Божич’ по пра ви лу има очу ва ну ак цен то ва ну ул ти му:
Божич’ доша, Божич’ проша.
Али је и: ка[д] доџ’е Младенце, на сла ња њем на Младен.
Ак це нат се ве зу је за ини ци јал ни слог и у: Кəд била та Тодорица,
Василица.
2.2.1.11. У гат њан ском го во ру по сто ји тен ден ци ја фор ми ра ња
па ра диг мат ског ак цен та ве зи ва њем ак цен та свих об ли ка за слог на
ко ме је ак це нат у Нјд. 
Од на ве де ног за кључ ка из два ја се Дмн., у ко ме се пре по зна је
не ко ли ко мо де ла пре ма ме сту ак цен та.
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На овом ме сту на во ди се ма њи део рас по ло жи вог ма те ри ја ла с
об ли ци ма јед ни не. В. и при ме ре у т. 5.2.2–5.2.7.2, 5.2.10.
Питај га Танета (Тани), Србина сви га мрзију, от Свет озара
(Свет озар), од Јована, ко[д] Драгана, до девера (: девер), од јасења
(и од јасења), от пиринч’а, од камења, за Милосава, от кол омбоч’а,
од Некодима, до Урошевца, Слободану, војнику, јунаку, унуку.
2.2.1.12. У Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø из ра зи то до ми ни ра се -
ман тич ко-па ра диг мат ски ак це нат.
а) У јед но сло жним име ни ца ма с про ши ре њем -ов- ак це нат се
нај че шће ве зу је за осно вин ски слог.
Им. волови има нај че шће ак це нат на -ов- (одваја волове, волови
се обрч’але, се презају волови).
Путови, зидови, сватови, моје синови, пликови, стогови, бре го -
ви, бројови, бравови, бресови, грозови, дворови, ѕидови, јежови (/ је -
жи), класови, клипови, крсови / крстови / крстеви, краљови, купови,
ле кови, низови, носови, ратови, рубови, сач’ови, троњови; зајцеви,
стричеви да плач’амо станове, трупове, купове, те кр со ве, ратове,
зидове опрале, путове, пењале смо снопове, станове.
В. и при ме ре у т. 5.2.9.2.1.
б) Нмн. ви ше сло жних име ни ца без про ши ре ња осно ве нај че -
шће пра ти ак це нат Нјд.:
Авиони, адети, аргати, Арнаути, астали, аут обуси, бисази (:
би саг), братанци, Бугари, вагони, војници, воч’њаци, гаврани, голуби,
гребени, дизгини, док тури, до мач’ини, житари (: житар), забрани,
јастаци (: јастак), јастреби, ковачи, ковини (: ковин), ковч’ези (:
ковч’ег), кожуљи (: кожуљ).
В. и при ме ре у т. 5.2.9.2.2.
в) Име ни це са су пле тив ном мно жи ном на -ићи не ма ју ста би ли -
сан ак це нат, већ се сре ћу са ак цен том ко ји је мо ти ви сан ак цен том
Нјд. (куч’ич’и) од но сно са ак цен том на пе нул ти ми (куч’ич’и):
Бес куч’ич’и не могле, ди војч’ич’и, са колич’и, кравајч’ич’и, та -
њир ч’ич’и, ч’илимч’ич’и, са ламбич’ич’и, газарч’ич’и, колепч’ич’и,
да прода куч’ич’и, с венч’ич’и, рукч’ич’и, дивојч’ич’и, у бунарч’ич’и,
имич’и, бремич’и.
В. и при ме ре у т. 5.2.9.2.3.
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2.2.1.13. У Дмн. не ма ста би ли са ног про зо диј ског ти па, по што
про ме ње на сло гов на струк ту ра у од но су на Нмн. / ОПмн. ути че на
ак цен то ва ње раз ли чи тих сло го ва у истим ка те го ри ја ма име ни ца и
у истим име ни ца ма.
а) Се ман тич ко-па ра диг мат ски тип ак цен та по твр ђен је у:
Правија Србима, Кософвцима, старема деверима, Муслиманима,
људима, синовима, ујцима, војницима, братанцима, сватовима,
овeма Бе о граџ’aнима, врaговима, воловима, родитељима.
б) Гра ма тич ко-па ра диг мат ски ак це нат оства ру је се на два на чи -
на. До ми ни ра ак це нат на пр вом сло гу на став ка, али ни је не по зна то
ни ве зи ва ње ак цен та за фи нал ни слог осно ве:
Узимале људима децу, сватовима мојема да уч’иним, тeма
људима, кумовима нај добар дар, не ка јави ујцима;
кумовима, зајцевима, крал’овима нашема, да се сватовима.
в) При су ство ви ше про зо диј ских ти по ва им. са су пле тив ном
мно жи ном на -ич’и ути че на при су ство раз ли чи тог ме ста ак це на та
у Дмн. До ми ни ра про зо диј ски тип са ак цен том ди војч’ич’ама (: ди -
војч’ич’и).
О овоме в. и у т. 2.2.2.7б.
Именице средњега рода
2.2.2. Не раз ма тра ју се дво сло жне и ви ше сло жне им. с. р. без
про ши ре ња осно ве, по што је ак це нат по ме рен са отво ре не ул ти ме
на пе нул ти му, па је та ко ста би ли сан па ра диг мат ски пе нул тим ски
ак це нат.
2.2.2.1. По твр ђе не су ви ше сло жне име ни це са очу ва ним ста ри -
јим ме стом ак цен та на ини ци јал ном сло гу:
Сирен’е24 се додаје, сəс сирен’е, се направи сирење, тврдо си ре -
ње, от сирење; ту му било јагњило, ка страшило, то сиришт е25, се
узе сиришт е, от сиришт е; вириш те26 смо га звали кəт се врти у
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24 Уп. са истим ме стом ак цен та име ни це у Бу ку ми рић 2012: 558.
25 Уп. са истим ме стом ак цен та име ни це у Бу ку ми рић 2012: 558.
26 Уп. са истим ме стом ак цен та име ни це у Жу гић 2005: 39, Ди нић 2008: 70.
круг, се врти вириш те, било јако вириш те, вириш те кəт се врти на -
тамо, јако то вириш те, било граовишт е, на пепелиш те, ка јено
црквич’е, то црквич’е.
Ина че су број не име ни це на -иште са ак цен том на пе нул ти ми
(крстишт а „кр ста“, бун’иш те, огњишт е, нема више огњишт а,
стр њишт е, зимовалишт е, црквиш те, копусиште, Равњиш те). Не -
ке од ових име ни ца има ју и ак це нат мо ти ви сан ме стом ак цен та мо -
тив не ре чи (до огњиш те, у огњиш те).
2.2.2.2. Гла гол ске име ни це ја вља ју се са ак цен том на пе нул ти -
ми, чи ме чу ва ју ста ри је ме сто ак цен та ве ћи не име ни ца ове ску пи -
не (везење и плетење, стигне копан’е, на грч’ање, прашање ми смо
га викале, идење, клеч’ање, седење, трч’ање, држање, давање).
Ста ри је ме сто ак цен та не ких од ових име ни ца (кидање, врач’ање),
али и па ра диг мат ско на сла ња ње на ак це нат трп ног при де ва, ко ји се
ни ве ли ше пре ма ме сту ак цен та пре зен та, под ста кли су ства ра ње
па ра лел ног акцента ко ји је по ду да ран са ме стом ак цен та трп ног
при де ва (играње, копање, трчање, лајање, тепање, орање, плакање,
док се имање дотера, копан’е, нагрч’ан’е; а плетење, а предење, а
ве зење; плакање, сеч’ење, па тепање, дизање, било проснување, за
ки тење, пуцање, кат се заврши жн’ејен’е).
2.2.2.3. Име ни це из ве де не на -ло чу ва ју ста ри је ме сто ак цен та:
Буцало, бач’ило, те бач’ила, имале бач’ила, белило, у брдило,
ранило, црвенило, црнило, у цедило.
2.2.2.4. Име ни це с про ши ре њем осно ве, не за ви сно од не ка да -
шњег про зо диј ског ти па, у Нјд. сре ћу се с ак цен том на ко рен ском
сло гу (дете, јајце, јуне, јуже, свињч’е, куч’е, крпч’е, коњч’е, име,
бреме).
2.2.2.5. Име ни це са су пле тив ном мно жи ном на -ич’и у Нмн. фа -
кул та тив но се ја вља ју са ак цен том на сло гу им. у јд. од но сно са ак -
цен том на пе нул ти ми. Пе нул тим ски ак це нат обич ни ји је код име -
ни ца ко је ни су из ве де не су фик сом -ч’е (јаре – јарич’и).
а) Ак це нат Нмн. пра ти ак це нат им. у јд.:
Оне бошч’ич’и крат ке, у те ка казанч’ич’и, у џ’акч’ич’и, кра вај -
ч’и ч’и, по десетине кравајч’ич’и, ове мале кравајч’ич’и, венч’ич’и,
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га зарч’ич’и мицке, те дивoјч’ич’и, девојч’ич’и се плашу, големе мо -
ши ч’ич’и, превeшч’ич’и, има оне ка рамч’ич’и, свинч’ич’и.
б) Акценат на пенултими:
Да утепају куч’ич’и меч’ку, мале прасич’и, би волч’ич’и, гушч’и -
ч’и, мoје ди војч’ич’и, зајч’ич’и, де су јарич’и, ове куч’ич’и мицке,
пи ли ч’и идију, те пилич’и пот квач’ку, мoје прашч’ич’и, имич’и се
да ва ју, имич’и да се не забораву, па се носу бремич’и, не метна ка
да смо бремич’и, ч’обанч’ич’и што бил’е.
2.2.2.6. Су срет раз ли чи тих про зо диј ских ти по ва име ни ца с. р. с
про ши ре њем осно ве, уз при су ство но вог па ра диг мат ског ак цен та,
учи нио је да у за ви сним па де жи ма јд. ових име ни ца ак це нат ни је
ста би ли сан, по што се у истим ску пи на ма и истим лек се ма ма фа -
кул та тив но сре ће ак це нат на пе нул ти ми од но сно ко рен ском сло гу.
а) Остало му о[д] детета, дар од детета, муш кому детету,
во му детету, три детета, пет би волч’ета, коњч’ету, два коњ ч’е -
та, два њивфч’ета, по два близнета, два парч’ета, квач’ка пилету,
те лету нашему, маломе јагњету, да дадемо јагњету, пилету, ја ре -
ту да дам, месо о[д] твога телета.
б) Глава од јагњета, јемо и о[д] телета, од јарета, и јарету,
овоме пилету мицкому, заш то јунету, узеле му дивојч’ету, воме
ди војч’ету, куч’ету, унуч’ету, свинч’ету, ч’урч’ету, селету, бр де -
ту, ч’елету, грлету.
2.2.2.7. а) Дмн. им. говeдо – говeдама, по твр ђен је са мо са овим
ме стом ак цен та:
Којeма говeдама, овaквема говедама, да онeсе говeдама, и
нaшема говeдама.
б) Име ни це са су пле тив ном мн. на -ич’и има ју па ра диг мат ски
ак це нат пре ма Нмн., с на по ме ном да су че шћи при ме ри са ак цен -
том ко ји пра ти ме сто ак цен та на Нмн. ти па јарич’и:
Гуска гушч’ич’ама, ди војч’ич’ама да узу, зајч’ич’ама купус,
овема јарич’ама, куч’ич’ама мицкема, по големема пилич’ама,
мoјема прашч’ич’ама, ч’обанч’ич’ама смо носиле;
јарич’ама нашема, да однесем куч’ич’ама.
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Именице на -а
2.2.3. По ме ра ње ак цен та са отво ре не ул ти ме до след но је оства -
ре но у гат њан ском го во ру, ка ко је и ина че у го во ри ма Ме то хиј ске и
Ко сов ске ко тли не.
Вода, врба, глава, гора, жена, сестра, душа, опца, трава, зе -
мља, магла, маја се правила от сиришт е; ведрина, вруч’ина, имало
гор ч’ина, голема дубина, доброта, лепота, ругоба.
Бли зи на си ри нић ког го во ра са пе нул тим ским ри там ским ак цен -
том и кон так ти Гат ња на са Си ри ни ћа ни ма, без ве ћих су по сле ди ца
по про зо диј ски си стем ових име ни ца.
2.2.3.1. Са уну тра шњих сло го ва ак це нат се нај че шће не по ме ра.
Веридба, ведрица, верига, веч’ера, грабуља, дружина, женидба,
ка мара, кашика, оклагија, кобила, кокошк а, коприва, кошуља, ку де -
ља, молитва, недеља, погач’а, посипка за жар, постеља, тепсија,
ч’ускија, воденица, удовица, животиња; бач’евина, грмљавина.
Оста ле при ме ре ви ди у да љем тек сту.
2.2.3.2. У ви ше сло жним име ни ца ма са ак цен том на ини ци јал -
ном сло гу, ста ри је ме сто ак цен та оп ста је у:
Година, ту годину, после ч’етири године, године имаше, јаб ука,
смо имале јаб уке разне, јагода, козина, комина, носиле Кософке,
има коч’ина, имало коч’ине, свиње у коч’ине; Имала и нека ма ти -
ч’ина. Плави цвет. Матич’ина га викале. Oна гу пева ч’еле: „Ја сам
ти матич’ина, ја сам ти мајка“; мач’ија, паутина на све стране, не
може от паутине, наше родбина, својбина да помогне, ваше свој -
шт ина, твоје својшт ина, судбина, сурутк а, кəд одбије сурутку, ту
сурутк у, утрина.
Ак це нат у овим име ни ца ма очу ван је и у го во ру дру гих ме ста
Ко сов ске ко тли не (пре ма мом ма те ри ја лу), за тим у ку ма нов ском го -
во ру (Ви до е ски 1962: 100).
2.2.3.3. Име ни це на -ија, -ли ја има ју пре те жно ак це нат на пе -
нул ти ми. У ма њем бро ју при ме ра ак це нат се ве зу је за фи нал ни слог
твор бе не осно ве, ис пред фор ман та -ија.
Умрја и аџ’ија, делија је Милан, ка да је делија, наш кон шија, кон -
шија да има, ти си ловџ’ија, оклагија, сəс оклагију, бач’ија, вересија,
попадија, Призренлија, да каже судија, тепсију на главу;
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гимназија, организација, Призренлија, Аустралија, репрез ен та -
ција.
2.2.3.4. Је дан бр ој тр о сло жних и че тво ро сло жних име ни ца на
-ица чу ва ста ри је ме сто ак цен та на ини ци јал ном сло гу27:
Брдо Баница, и за Брезовицу, вејалица, вејалице смо ги звале,
верверица, од јене верверице, висменица, веш тица, вратнице, место
Грлица, Додолице, јаловице ги одвоимо, јаребица, овдена кукавица,
и ластавица, у цркву Летницу, од Летнице, му отекле мошнице, у
њигове мошнице, надница, без наднице, смо ги викале ножице,
ножице се загубише, наше ножице, сламарица, на сламарице, ка
сејалица, сукница се звала, смо га звале карлица, то се туч’е са
карлицу, купица, па прави купице.
Му шка и жен ска лич на име на има ју ак це нат на ини ци јал ном
сло гу:
Добрица, Јовица, Јовице нашему деда; Верица, Јелица, Љубица,
Милица, Радица, Станица.
За бе ле же ни су и рет ки при ме ри ко ји све до че да је про дор пе нул -
тим ског ак цен та уз не ке од ових име ни ца за по чет: Драгица, Милица,
веш тица, па смо звале Баница, н’ива Грл’ица.
2.2.3.5. Ве ћи број име ни ца на -ица има ак це нат на пе нул ти ми.
Нај че шће то су име ни це ко је чу ва ју не ка да шње ме сто ак цен та:
Прво била бач’ица, братаница стареја, ведрица што се музло,
дрвена ведрица, ставиш ведрицу, враш ка воденица, Водице смо га
звале ми, на Водице, ове двоица, троица војници, петорица, била
до мач’ица (и домач’ица), дрвене ложице, сас ложицу дрвену, др ви -
ца, каљаница од земн’е, каљеница питије, Кур кул’ица, да цуниш ма -
га рицу под реп, бəш си пијаница, голем пијаница бија, пропалица,
стигне пч’еница, от пч’енице, пч’еница белија, пч’еница рапсајка,
црвеница то било.
2.2.3.6. У де лу са да шњих име ни ца на -ица с ак цен том на ан те -
пе нул ти ми чу ва се ста ри је ме сто ак цен та, у не ким име ни ца ма је до -
шло до па ра диг мат ског по ме ра ња угле да њем на ак це нат мо тив не
ре чи.
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27 Ин те ре сант ну слич ност са суд би ном ме ста ак цен та им. на -ица, са при су -
ством ви ше пр о зо диј ских ти по ва усло вље них де ло ва њем раз ли чи тих пр о зо диј -
ских мо де ла, по ка зу је ку ма нов ски го вор (Ви до е ски 1962: 102–103).
а) Оста ло је ста ро ме сто ак цен та у:
Ваљавица (уп. Бу ку ми рић 2012: 66), Задушница, муч’еницу, и
муч’еницу направе, неработница28, јело се и опсеницу, да јем оп се -
ни цу, паравицу, та паравица, пијаница, да се покори пијанице, про -
па лица, расолница, све расолницу, сипанице, у ту ч’утурицу, бела
џ’и герица („плу ћа“), брадавица, марамица, породица.
б) Не ка да шњи ак це нат по ме рен је на сла ња њем на ак це нат мо -
тив не ре чи:
Братаница (: братанац), мојзи братанице зава, домач’ица (: до -
мач’ин; и до мач’ица), то што домач’ица, кол омботњица (: кол ом -
боч’), сəс кол омботњицу, беше кол омботн’ица; сапуница (: сапун),
ста рејковица (: старејко), Пољакиња (: Пољак), Францускиња (:
Фран цуз), шњајдерка (: шњајдер), дебел’ина (: дебел).
Су срет раз ли чи тих мо ти ва ци ја ак цен та до во ди и до двој них ак -
це нат ских фор ми. У при ме ру – а како било без ваљавице, очу ва но
је ста ри је ме сто ак цен та. Иста име ни ца, ме ђу тим, по твр ђе на је и са
ак цен то ва ним ини ци јал ним сло гом (Не могло без ваљавице), што
је ни ве ла ци ја пре ма ак цен ту гла го ла ваљам.
в) У им. муч’еница ак це нат је на фи нал ном сло гу осно ве трп -
ног при де ва. Реч ни ци го во ра при зрен ско-ти моч ке зо не по твр ђу ју
ак це нат на ини ци јал ном сло гу (Ди нић 2008: 427, Жив ко вић 1987:
87), али и на пе нул ти ми (Зла та но вић 1998: 241). За раз ли ку од го во -
ра у дру гим де ло ви ма при зрен ско-ти моч ке ди ја лектске зо не, у ко ји -
ма се име ни ца на сла ња на трп ни при дев без јо то ва ња (му те ни ца),
у ју жно ме то хиј ско-ју жно ко сов ско-се вер но шар пла нин ском аре а лу
у име ни ци се на ла зи трп ни при дев са оства ре ним јо то ва њем:
муч’еницу донесе, муч’еницу мама направе.
2.2.3.7. Ви ше сло жне име ни це на -а, из ве де не или не из ве де не,
нај че шће има ју ак це нат на пе нул ти ми. У нај ве ћем де лу очу ва но је
ста ри је ме сто ак цен та:
Има гавранка, дивојка, дивојка искач’а, без дивојке свадба, баба
Грозданка, прва до мач’инка, јагњилка, колпајка („бун де ва“), ку жаљ -
ка, љутика, живе љутике, прва матика, писаљка, писанка, јена
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28 Уп. име ни цу с ак цен том на овом ме сту у Жу гић 2005: 230.
полицајка; Заву – те јоргованке, те секо, те пеливанке, путирка, и са -
вељ ка, слезенка, стружаљка, Томинка се звала; доџ’е машина, пла -
ни на, вруч’ина кəд је, грбина („ле ђа“); и кудеља, мешаља што била,
гу се искрши црпул’а; н’иве Кривач’е, погач’а, гумењач’а; греота
ми је, свуда лепота; купувала ми јетрва, моја свекрва; њојна све -
кр ва; верига, веч’ера, вртена, држава не пита, држава ни давала,
задува („аст ма“), камара, кобила, још била коле кт ива, колпита, ко -
ли ба, ливада, доша младожења, наокале („на о ча ре“), државна рабо -
та, вршим работе, ч’ак шире.
2.2.3.8. У де лу при ме ра по твр ђен је ак це нат на ан те пе нул ти ми,
што мо же би ти ста ри је ме сто ак цен та:
Бач’евина29, ка бач’евина тамо, ту била и бач’евина, имало ба -
че вина, боч’евина напраљена; пиљевина30.
2.2.3.9. Ви ше сло жна му шка лич на име на на -а има ју раз ли чи то
мо ти ви сан ак це нат. У при ме ри ма ти па Добрица ак це нат је мо ти ви -
сан пре ма дво сло жним му шким лич ним име ни ма / хи по ко ри сти ци ма,
ре ђи тип Добрица при ла го ђа ва се број ним име ни ца ма на -ица са ак -
цен том на пе нул ти ми, име на ти па Миливоја пра те ак це нат му шких
лич них име на на су гла сник (в. т. 2.2.1.2), име на Димитрија (:
Димитар / Митар), Александра (: Александар):
Андреја, Добрица / Добрица, Илија / Илија, Јовица / Јовица, Но -
ви ца / Новица, Новица Танетов, Небојша, Славиша, Станиша, Си ни -
ша, Никола; Благоја, наш Миливоја, кум-Милоја, Радивоја, Ра до ја,
Станоја, Димитрија, Александра га имело.
Ак це нат жен ских ви ше сло жних лич них име на фор ми ра се на
исти на чин као ак це нат му шких име на: Божидарка пре ма Божидар,
Божидарка пре ма му шким име ни ма ти па Димитрија:
Божидарка / Божидарка, Будимка, Велика, Десанка, Загорка,
Љубинка, Малинка, Момирка, Слободанка, Станиславка, Стојанка.
2.2.3.10. Ак це нат име на на се ља, др жа ва на -а, ка ко је са ова квим
име ни цама и оста лих де кли на ци о них ти по ва (в. т. 2.2.19), по ка зу је
тен ден ци ју ве зи ва ња за ини ци јал ни слог, та ко да ни је ја сно да ли је
у не ким од ових при ме ра очу ва но ста ри је ме сто ак цен та, или је у
пи та њу де ло ва ње но ве за ко ни то сти:
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29 Ак це нат на истом ме сту и у Бу ку ми рић 2012: 34.
30 Ак це нат на истом ме сту и у Бу ку ми рић 2012: 423.
Плешина, Приш тина, Срби од Џ’аковице, Немач’ка, Русија,
Ита лија, Француска, Немачка, от Француске доџ’е, била од Не ро -
димље, и до Косовфск е Митровице, пре ко Приш тине у Гилане,
поред Неродимке, врбе повише Неродимље (: Неродимља, Нјд.), све
око Приш тине, ис Крвацке из бегл’е, Русија, у Омберику, Амберика,
доша од Омберике, Словенија / Словенија, Србија, до Џ’аковице.
2.2.3.11. Им. тəмнина има пре те жно ак це нат на пе нул ти ми, на -
стао по вла че њем са отво ре не ул ти ме (се вратија по тəмнине, немо
по тəмнине). Ни ве ла ци јом пре ма тêмно, ак це нат се фа кул та тив но
по ме ра на ини ци јал ни слог (у тêмни ну).
У им. сиротин’а ста ри је ме сто ак цен та до бро оп ста је, али су
бе ле же ни и при ме ри са ни ве ла ци јом ак цен та пре ма мо тив ном при -
де ву (сиротиња : сирот).
У им. паутина, на ста лој спо јем две ју име ни ца – паучина и
павит, по ред ак цен та на ини ци јал ном сло гу, по твр ђе но је и
паутина, са по ме ра њем ак цен та пре ма кра ју под ути ца јем ак цен та
име ни ца на -ина.
По ред богиње, сре ће се и богиње (: бог).
У им. јовина (у јовину фарбале), ак це нат се по ме ра на ини ци -
јал ни слог под ути ца јем ак цен та мо тив не име ни це јова.
У џ’анарка ак це нат на ини ци јал ном сло гу по твр ђен је и у дру -
гим го во ри ма (Бу ку ми рић 2012: 684).
Им. мати (од матере, да дам матере, да удри по мојзи матере;
ваше матере, матерама) у јд. има ак це нат на сло гу осно ве, у мн.
на сло гу осно ве са про ши ре њем.
2.2.3.12. Ак це нат за ви сних па де жа ви ше сло жних им. на -а у јд.
па ра диг мат ски је ујед на чен са Нјд.
От ч’енице, от своје државе, от јетрве, от кудеље, од ракије
љу те, од греоте, от Србије, крс от пч’енице, од макаре основу, ми
ч’е се утепамо од игранке, од мицкиње да работам, то било от стра -
о те, о[д] досаде, от прашине, ч’ерга од јене каљенице, лако се узи -
ма от сиротин’е, купи га от Призренлије; от фамилије, от
паравице, да доџ’е пред За душнице, скинуле кабаницу, у предавницу,
за деч’урлију, иша по лапавице, долазија од Македоније, от
Сиринич’ке жупе, од Аустра лије, и тај неки од репрез ентације, до
бачевине; право код Љубице, краве јаловице, от сурутк е, у
ваљавицу.
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В. и при ме ре у т. 5.4.2–5.4.7.
2.2.3.13. а) Им. де кли на ци о ног -а обра сца у Дмн. зна ју за раз -
ли чи те про зо диј ске ти по ве у окви ру истих ка те го ри ја, та ко да се
због фа кул та тив но сти не мо же го во ри ти о ста би ли за ци ји ак цен та.
Исто је и у м. р.
Сре ће се ак це нат на пе нул ти ми, нај че шће код дво сло жних име -
ни ца у Нјд.: женама, опцама, мојема сестрама, мојема ч’еркама,
кумама, женама, рече женама, оволиквема женама, големема
кравима, козима, даде женима, показаше сестрима.
Не ка да је ак це нат се ман тич ки мо ти ви сан ме стом у Нјд.:
Зар и јетрвама, стринама, кумама, меч’ка ма, нашема сна ша -
ма, опцима се давало, однела кравема, и кобилема, даде козема, на -
ше ма газдами;
његовема братаницама, попадикама да цуне руку, учитељкама
смо носиле, веш тицама, дар сестрич’на ма, биволицама сено.
б) У Дмн. им. деца, брач’а ак це нат је нај че шће на на став ку:
Да кажеш децама, дај ги децама, децами дадоше, брач’ама,
брач’има, брач’ами; којема децама.
в) Збир не број не име ни це на -ица и -ина зна ју за из ра зи ту ста -
би ли за ци ју на став ка на пе нул ти ми:
Обадвојицама по пару, троицама нашема, тема деветорицама;
пет не сторицама; десетинама женама, и петнаестинама; два ес -
ти нама.
г) Као по сле ди ца мор фо син так сич ке не ста бил но сти збир них
име ни ца по уну тра шњем зна че њу (в. т. 5.5.5), у Д ових име ни ца
сре ћу се раз ли чи ти про зо диј ски ти по ви:
Мојема својшт инама, нашема стокама; мојема родбинама; и
својбинама, српскема сиротињама, сто ками да се спреми, род би -
на ми да даш.
АКЦЕНАТ ПРИДЕВСКИХ РЕЧИ
Акценат  придева
2.3. Ак це нат при дев ских ре чи гат њан ског го во ра из ра зи то је па -
ра диг ма ти чан. Фор ми ра се пре ма ак цен ту при де ва м. р.
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Сви јед но сло жни при де ви има ју ак це нат на ко рен ском сло гу.
У фор ми ра њу ак цен та из ве де них при де ва де лу ју оба ти па па -
ра диг мат ског ак цен та. До ми на ци ја гра ма тич ко-па ра диг мат ског или
се ман тич ко-па ра диг мат ског ак цен та усло вље на је зна че њем при де -
ва. Опи сни и њи ма срод ни при де ви има ју пре те жно ак це нат на су -
фик су, при свој ни при де ви пре те жно ак це нат мо тив не име ни це.
Оп шта про зо диј ска си ту а ци ја ак цен та при де ва гат њан ског го во -
ра по ка зу је знат ну срод ност са оном у се вер ни јем де лу ју жне Ме то -
хи је (Мла де но вић 2000б: 359–364), за тим са ста њем у ку ма нов ском
го во ру (Ви до е ски 1962: 109–112). Пре ма гра ђи ко јом рас по ла жем,
ак це нат при дев ских ре чи при зрен ско-ју жно мо рав ских го во ра Ко -
сов ске ко тли не и Гор ње Мо ра ве умно го ме је по ду да ран са оним у
гат њан ском го во ру. О сна зи па ра диг мат ског прин ци па при дев ских
ре чи све до чи и чи ње ни ца да се при дев ске ре чи опи ру ста би ли за ци ји
пе нул тим ског ак цен та и у ју жно ме то хиј ским го во ри ма у ко ји ма су
име ни це знат но за хва ће не пе нул тим ском ак цен ту а ци јом (Мла де но -
вић 2000б: 364–367, Ре ме тић 1996: 347–348, 477–478, 488–496).
2.3.1. О п и с н и  и  њ и м а  с р од н и  п р и д е в и
2.3.1.1. У ма њем бро ју при де ва по твр ђе но је ста ри је ме сто ак -
цен та при де ва на ини ци јал ном сло гу, а да при дев не ма не по сто ја -
ни во кал на кра ју:
Кисело млеко, кəд је кисел (али и кисело, кисеја), круш ке неке
полошк е, туру га у сераву31 вуну, то је серава вуна, у сераву вуну, се
викала ка рундава ву на, од рундаве ву не.
2.3.1.2. Ка ко је и у ак цен ту име ни ца, лек си ка но ви јег по ре кла
мар ки ра се по ме ра њем ак цен та ка ини ци јал ном сло гу, не за ви сно од
струк ту ре при де ва:
Бија велики снекг (: голем), има велике споменице, нај велика
свадба, паметна жена (: мудра), мајка је болесна (: болна), кəт сəм
тврдоглава (: инаџ’ика), па смо радосни (: раде), овако обич’ну питу
(но ва реч), јефтин је, вредан беше (: работан), народ и по питом (:
по добар).
2.3.1.3. На сла ња њем на ак цен то ва ну ул ти му ве ћег бро ја име ни ца
на -ø, из ве де ни опи сни и њи ма срод ни при де ви м. р. има ју нај че шће
46 Радивоје Младеновић
31 При дев с истим ме стом ак цен та и у Бу ку ми рић 2012: 554. Исто и у под -
рим ском го во ру (пре ма мом ма те ри ја лу).
ак це нат на ул ти ми, не за ви сно од не ка да шњег ме ста ак цен та. У овој
ка те го ри ји се ман тич ка мо ти ва ци ја ме ста ак цен та ни је од ве ћег зна -
ча ја, иако је зна чењ ска ве за из ме ђу мо ти ви са не и мо тив не ре чи про -
зир на. Очи глед но је да је ов де до шло до при бли жа ва ња ме ста ак -
цен та име ни ца м. р. на -ø и при де ва м. р.:
а) Каљав („блат њав“), на каљав камењ, ка да је зејтињав, син
му мрсољав, на крвав дêн, па бија крастав, ч’аџ’ав да бине, га
викале зејтињаво, није баш толико арџ’ав, арџ’ав му беше син,
арџ’ав сəс њи, əрџ’аво.
По твр ђе но је и евен ту ал но чу ва ње ста ри јег ме ста ак цен та у:
Грбав, гушава жена, дрен је нај жилав, ч’аџ’ав леба, бија и он
ч’елав, знојав.
б) Слич но је ста ње и у при де ви ма из ве де ним су фик сом -ив, -љив:
Земњив, у земњиву ч’инију, и понесе оно земњиво, земн’иве, у
земњиву, црљив бос тан, от црљив па тлиџ’ан, црљива јаб ука, све му
је црљиво, мемљив му је стан, милостив ч’овек, милостиво дете,
беше боле шљив, плач’љив, плач’л’иво дете, лəжљив, лажљива била.
Знат но су ре ђи при ме ри у ко ји ма се ак це нат при де ва по кла па
са ме стом ак цен та име ни це: плач’љив, свадљив, свадљиве јетрве,
млого је жалостив, мрсољив син ти је (: мрсољ).
в) При де ви на -ен, са ја сним или за там ње ним од но сом мо тив не
и мо ти ви са не ре чи, нај че шће има ју ак це нат на ул ти ми:
Црвен камењ, црвен конац да има, црвен конац на прс, бија
црвен, црвене врбе, дêн бија студен; Зелен коњ немаја. Имаја шарен;
црвен је, зелен, црвен па тлиџ’ан, црвено јајце, још бија зелен, зелен
коломоч’, беше студен, могу и студену, шарен ка ч’елим, шарено
јуне, румен ка јаб ука.
Слич но се по на ша ју и при де ви гра див ног зна че ња из ве де ни
овим су фик сом (в. т. 2.3.4).
При де ви на -ен, чи ја је ве за са трп ним при де вом очи глед на, ско -
ро по пра ви лу има ју ак це нат трп ног при де ва, ко ји се с ви со ком до -
след но шћу на сла ња на ак це нат пре зен та:
Тəко била размазена, запросену девојку, заградене њиве, пре -
гра дене ливаде, од носене фанеле, вратена дивојка, изгазено сено,
роденому детету, од разљутене жене, на покосену траву, накитен
обор, напатен отац, направен кревет, оставене деца, сас окрвавене
руке, зар раставену жену, напуш тена жена, вепар неошт ројен;
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купена ракија, накитен младожења, прво њигов брат роџ’ен.
г) Ма ло број ни при де ви на -ат има ју ак це нат на ул ти ми:
Гу купија богат Рус, богат је, рогат, рогата крава.
д) При де ви из ве де ни су фик сом -кас(т) ско ро по пра ви лу има ју
ак це нат на ул ти ми:
Пепељас, црнкас, зеленкас, мало ка зеленкас, ка црвенкас, цр -
вен кас камен’, црвенкасто јајце, модрикаста фанела, ка да беше
бе ликас, овај [ј]е водњикас, водњикаста круш ка;
бија црвенкас, зеленкас, и црвенкас конац, белкас камењ.
ђ) При де ви на -ок – дибок вир, дибоко место, широк пут има до
се ло, по твр ђе ни су са мо с ак цен том на ул ти ми.
2.3.2. П р и с в о ј н и  п р и д е в и
2.3.2.1. Пре по зна тљи ва ве за из ме ђу мо тив не име ни це и при свој -
ног при де ва чи ни да се ак це нат при свој ног при де ва нај че шће на ђе
на сло гу на ко ме је и у име ни ци.
Отво ре на ул ти ма при де ва из ве де них на -ски чи ни да се ак це нат
ни ка да не ја вља на су фик су.
а) При де ви од име ни це м. р. на -ø:
Панталоне Миланове (: Милан), Петрова (: Петар), била куч’а
Шабаноа, Урошова Даница, Милосавово дете (: Милосав), Сла ђа -
но ве кола, Сретенов, Станисавов што бија, Станомирова ч’еница,
Слободанов син, и тај Свет озаров, Петров, Трајанов;
војников, гољаково богаство, до мач’инова, ч’овеков, унуков,
гомнаров реч’ не ваља, на кожу вукову, кумово дете, братово дете.
б) При де ви од име ни ца на -а:
Нада Јускина (: Јуска), Ѕатин син, куч’а Данкина, Љупкин унук,
би ло и Мусин, Перина жена, Славин коњ, син Божин; Станицин
син погину, ни било од Милицине куч’е, Милицине деца, у Радицину,
од Радицине децу, у Драгицину куч’у, Добрицин, Јовицин, Добрицина
же на, Перина жена, Злат кину ч’ерку, у Димитриину куч’у, Ста но -
ине брач’а, до н’иве Никол’ине, имам Николину;
Урош му бија татин ујко, мамино, татино, сестpин, у се -
стри ну куч’у, мајкин, завин отац, јетрвин брат, свекрвин обич’ај,
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адет свекрвин, верверицина рупа, веш тицине косе, кукавицино и
ластавицино гнездо, до мач’ицино било да свари, мешаљино било
да замеси, о[д] длаке козине, кравино, от кобилино млеко, лисицино
место, од лисицине рупе, кут Пашине воденице, мамину мајку,
татину, биле мамине, неке бабине, те мамине ујке, на дедино.
При де ви у то по ни ми ма у чи јој су осно ви не по зна та име на по -
твр ђе ни су са пе нул тим ским ак цен том: њи ве Џ’евзине смо ги звале.
Па јене Грцине смо ги звале, и Шаварина.
в) При де ви од име ни ца на -о, -и, -е:
И Марков двор, Јанков, Радетов број, Милетов син, брат
Танетов ф, Танетова мајка, Танетов брат Драгутин, Цангове ливаде
(: Цанго), Фангове ливаде (топ.).
Име ни це с. р. с про ши ре њем осно ве при свој не при де ве гра де
од про ши ре не осно ве. С об зи ром на то да је ак це нат за ви сних па -
де жа ових име ни ца не ста би лан, да се ја вља на сло гу Нјд., али и на
сло гу за ви сних па де жа (в. т. 2.2.2.4–2.2.2.6), и ак це нат при де ва пра -
ти ову не ста бил ност.
И јаретов, пилетово место, јунетов оглав, и телетов, куч’ето -
ва куч’а, параунуч’ето ва стреч’а, унуч’етов радос, унуч’ето во те -
ше, свинч’етовф, ч’урч’ето во, дивојч’етов отац, дивојч’ето ва мати;
пилетов, телетов, и дететов, глава јагњетова.
Ви ди и при ме ре у т. 7.4.1.
2.3.3. При де ви вре мен ског зна че ња пра те ак це нат мо тив ног
при ло га:
Сêга шањ дан, сагашањ соли, дəнêшањ свет, и ноч’ашањ; на
данашњи дан, ноч’ашњи сн’екг, у зимошњи дêн.
2.3.4. Гр а д и в н и  п р и д е в и
Гра див ни при де ви има ју ак це нат на сло гу мо тив не име ни це,
али и на су фик су. Број по твр да по ка зу је да је и у овој ску пи ни при -
де ва ак це нат ве зан за фи нал ни слог осно ве сна жни ји не го ак це нат
мо ти ви сан ме стом ак цен та име ни це:
А да је дрвен, не дрвене, и ово дрвено, дрвена ложица, дрвене
на луне, и ово дрвено, би ја бакрен, оне бакрене, вунено, срмено, ка
ово лико срмено позади, у земњиву ч’инију, још има те земн’иве, и
по несе оно земњиво;
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дреново дрво, багреново дрво, с ове стране дубово расло, клаш -
ње но теше, оборње врата, на свилено сито, железан плукг, земњан
зидт, земњена каљеница.
2.3.5. П р и д е в и  с  н е п о с т о ј а н и м  - а
При де ви м. р. са не по сто ја ним во ка лом у Нјд. има ју ак це нат на
пе нул ти ми, не за ви сно од не ка да шњег ме ста ак цен та, ка ко је и у
име нич кој па ра диг ми32. Ова кав из бор ме ста ак цен та омо гу ћа ва да
се ус по ста ви па ра диг мат ски ак це нат по сле ге не рал ног по вла че ња
ак цен та са отво ре не ул ти ме:
Тај соли бија ситан, по миран, мучан живот, јадан ч’овек; горак,
сла так медт, гртак зељаник, се толицак бија, бија кратак, и мицак,
ми цак син, тежак је, бија жедан, празан кревет, ситан, гладан, гро -
зан, муч’ан, добар ка наш, добар беч’ар, остар ножш, тата остар
би ја.
Ак це нат се ве зу је за исти слог у об ли ци ма из ко јих ис па да не -
по сто ја ни во кал:
Кəд била мицка, мицка остала, дугач’ка слама, паша добра; не
знам, јадна;
била накарадна, мирна не ка-жена, от кол омбоч’но брашн’о.
2.3.6. Ко м п а р ат и в  и  с у п е р л ат и в
а) Ма ло број ни при де ви са очу ва ном син те тич ком ком па ра ци -
јом са чу ва ли су ста ри је ме сто ак цен та у об ли ци ма ком па ра ти ва:
Унук стареј, стареј девер, мој брат стареј, заш то стареј, а тај
стареј, нај стареј син, братаница стареја, нај стареја – дра га-зава,
стареја ч’ерка, за стареју сестру, ове стареје кумови, а овај млаџ’еј
после, првеј што бија гу син, гу се удаде првеја ч’ерка.
б) Реч це за ком па ра ци ју ни су ин то на ци о но сра сле са основ ним
при де вом, при ло гом, име ни цом, пред ло гом, та ко да су увек ак цен -
то ва ни и реч ца и основ на реч:
Твоја из ба је по голема, по слатк о, по мицак од нас, по слатак,
кəд је по долеко, иди по дибоко, нај лошо, по доцна, по гуслар од ње -
га нема, по смо се радувале, по нат Штрпце имало оне ваљавице;
ми смо нај до реке, нај стар, нај на лепо место, нај добро је.
Примере в. и у т. 8.1.
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32 Уп. са истом си ту а ци јом у под рим ском го во ру (Мла де но вић 2000б: 363).
Акценат заменица
2.4. Ак це нат лич не за ме ни це 3л. по ме рен је са ул ти ме, чи ме се
из бе га ва хо мо ни ми ја са по ка зном за ме ни цом. Ова кав од нос лич не
за ме ни це и по ка зне за ме ни це обе леж је је ве ћег аре а ла око гат њан -
ског го во ра.
При ме ре в. у т. 6.1.1.1, 6.1.2.
2.4.1. П р и д е в с к е  з а м е н и ц е
2.4.1.1. По ка зне за ме ни це чу ва ју ста ри је ме сто ак цен та, не за -
ви сно од то га да ли је у пи та њу отво ре на или за тво ре на ул ти ма (в.
т. 6.9):
Овај братанац, вêј Марко, овај што се оноди, и тај, онај л’еба;
ова година, и она мач’ка, а онај жена; ово одело, ово дете, има оно.
2.4.1.2. Ме сто ак цен та де мон стра тив них при свој них за ме ни ца
мо ти ви са но је ме стом ак цен та Дјд. де мон стра тив них за ме ни ца (в.
т. 6.4.1 ђ):
Овејзин син, ка тејзин, онејзин девер; овејзина ч’ерка, тејзина
крава; овејзино јаре, тејзино куч’е.
2.4.1.3. У Нјд. за ме ни ца за ка кво ћу и за ме ни ца за ко ли чи ну ак -
це нат је фа кул та тив но на отво ре ној ул ти ми33. Фа кул та тив но при су -
ство ак цен та на за тво ре ној и отво ре ној ул ти ми мо же се до ве сти у ве -
зу са твор бе ном за тво ре но шћу ове ка те го ри је ре чи, са не до стат ком
пре по зна тљи ве ве зе из ме ђу мо тив не и мо ти ви са не ре чи, за тим са
при су ством ак цен то ва не отво ре не ул ти ме при ло га, али и ши ро ко
за сту пље ном ак цен то ва ном ул ти мом име ни ца и при де ва Нјд. м. р.
а) Нјд. м. р.:
Овакав будала, овакав зулум, вакав терзија, да бидне оваква,
оваква година, сестра оваква, оволикав дубп, толикав завитак, то -
ли кав паток, воликав трбу, гра коликав, коликавф зијан имало, какаф
си ти;
такав беч’ар, немало онакавф, какав је ч’овек, какав коломоч’,
ово ликав пресолац, има толикав воч’н’ак, воликав кол омбоч’, ко ли -
кав крушац паде, коликав жар.
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33 Уп. са ова квим ак цен том у ку ма нов ском го во ру (Ви до е ски 1962: 112).
б) У Нјд. ж. р. и с. р., за тим у Нмн., до ми ни ра ак це нат на пе нул -
ти ми, али се ја вља и ак це нат на ул ти ми:
Каква, оваква, таква, онаква, оволиква мука, кол’иква пч’еница,
кол’иква колпајка; какво је, воликво што било, н’ивч’е коликво.
Каква ти је погач’а, каква трава има, каква ти је н’ива, воликва
краста, коликва сопра; коликво газарч’е, какво једење, воликво дрво;
какве лепе биле, воликве што израсле, овакве жене, оваква трава,
проја оваква, оваква игранка, таква сестра.
в) Фа кул та тив ни об лик за ме ни це каквај34 по пра ви лу има ак це -
нат на за тво ре ној ул ти ми. При су ство пар ти ку ле -ј ве ро ват но је под -
стак ну то из бе га ва њем отво ре ног сло га у Нјд. ж. р., па је на кнад но
об лик про ши рен и на Нјд. м. р., на шта је ути цао за тво ре ни слог за -
ме ни це.
Каквај ти је син, каквај ч’овек, каквај грозан ч’овек; каквај ти
била снаша; каквај била, каквај веч’ера.
2.4.2. Ме сто ак цен та ни за за ме ни ца по др жа но је ме стом ак цен -
та мо тив не ре чи.
а) Нео д ре ђе на за ме ни ца декој по твр ђе на је са мо с овим ме стом
ак цен та (в. т. 6.2.3).
б) За ме ни ца штогодар че шће се ја вља с ак цен том мо тив не за -
ме ни це, али и са ак цен том на пе нул ти ми (штогодар, в. т. 6.3.2.2).
в) При свој не за ме ни це из ве де не из Дјд. ж. р. лич не за ме ни це 3. л.:
Њојан гу бија брат, њојзин (в. т. 6.4.1 б).
г) У при свој ној за ме ни ци њигов / његов очу ва но је ста ри је ме -
сто ак цен та (в. т. 6.4.1 б).
2.4.3. З а в и с н и  о б л и ц и  з а м е н и ц а  и  п р и д е в а
У об ли ци ма за ви сних па де жа јед ни не при дев ско-за ме нич ке
про ме не ста би ли сан је па ра диг мат ски ак це нат пре ма ак цен ту
основ ног об ли ка:
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34 Уп. са про дук тив но шћу ова квих за ме ни ца у ку ма нов ском го во ру, са ак -
цен том на за тво ре ној ул ти ми (Ви до е ски 1962: 112). Исто ме сто ак цен та у за ме -
ни ци јавља се и у гор њо мо рав ском го во ру (пре ма мом ма те ри ја лу).
Кога има, никога (: нико) от свакога, сəс некога, кујога волим ја,
мојега стрица, за твојега мужа, њиговога, њинога, ч’ијега вола,
њојнога девера, самога ч’овека, разнога врага, гладнога, сас твр до -
гла вога (: тврдоглав), правога, Драгана Љупкинога, старога кума, од
во годишњога кол омбоч’а, некоме свату, немо никоме; мојему сину,
старејему брату, мицкеjзи ч’ерке, однеси и болнејзи, однеле гу
помоч’ селскејзи.
При ме ре в. и у т. 6.12, 6.13.
2.4.3.1. Дмн. за ме нич ко-при дев ске про ме не по ка зу је тен ден ци -
ју ве зи ва ња за слог осно ве на ко ме је ак це нат, та ко да се не уоча ва
не ста бил ност ка рак те ри стич на за име нич ку па ра диг му.
Својема Србима, мојема нај старема Кософвцима, твојема
ујцима, вашема болнема мужима, којема људима, вашема деверима,
њиговема братанцима, њинема, овема, нема тема, ваквема људима,
каквема враговима, никаквема људима, оволиквема големема кра -
ви ма, оволиквема женама, ч’еркама толиквема,
Драгановема кумовима, Перинема робљима, младема ку мо ви ма,
гатњанскема сватовима, Милетовема козима, сестринема ч’ер ка ма
деца, брцкема кравема, и однесе Љупкинема говедама, ни бол не ма
го ве дама, Цоб етовема, Драгановема кумовима, Богетовема козама.
В. и при ме ре у т. 6.15.
БРОЈЕВИ
2.5. У ак цен ту бро је ва из бе га ва се ак цен то ва на ул ти ма, осим
фа кул та тив но у бро ју један / један, ко ји се ја вља пре све га у об ли -
ку јен, јена. Обич ни је је један, чи ме се овај број ин те гри ше у ак це -
нат ре чи са не по сто ја ним во ка лом.
Број обедва, обедве сре ће се са мо са ста ри јим ме стом ак цен та
(в. т. 9.1. а).
Бро је ви дру ге де се ти це по твр ђе ни су са ста ри јим ме стом ак -
цен та (једанаес), али и са ак цен том се ман тич ко-па ра диг мат ског по -
ре кла (дванаес) (в. т. 9.1. г).
Ви ше сло жни бро је ви сто ти на има ју пре те жно ак це нат на
основ ном бро ју (ч’етиристо, осомсто) (в. т. 9.1. г).
ГЛАГОЛИ
2.6. Ме сто ак цен та гла го ла ка рак те ри стич но је по то ме што свој
си стем има ју по је ди нач не па ра диг ме. Уну тар фор ми ра ног си сте ма
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по је ди нач не па ра диг ме, гра ма тич ко-па ра диг мат ски ак це нат по ка -
зу је знат ну ста бил ност.
За јед нич ка гра ма тич ка осно ва нај че шће ста би ли зу је ак це нат на
истом сло гу раз ли чи тих гла гол ских об ли ка. Ап со лут не до след но -
сти, ме ђу тим, не ма. Та ко пре зент, им пе ра тив и трп ни гл. при дев
има ју ак це нат на фи нал ном сло гу оп штег гла гол ског де ла35.
2.6.1. Оп ште пра ви ло да се па ра диг мат ски ак це нат пре зен та ве -
зу је за фи нал ни слог оп штег гла гол ског де ла36 (помуз-е-м – помузеш
– помузе – помуземо – помузе те – помузу / помузију) ре ме ти се ма -
њим бро јем при ме ра у ко ји ма пре те же се ман тич ко-па ра диг мат ски
прин цип37, ка да се ме сто ак цен та не по ме ра на пре фикс, већ оста је
на основ ном де лу:
Да се удам (: дам ), удаш, да продам и то, ч’е ме изда, ч’е те
позна (: зна), познаш, не можеш да познаш.
Ова ко ак цен то ва ни об ли ци истих гла го ла јављају се ка ко у ко -
сов ским го во ри ма (пре ма мом ма те ри ја лу) та ко и у ју жно ме то хиј -
ском под рим ском го во ру (Мла де но вић 2001б: 228–229).
2.6.2. Ак це нат им пе ра ти ва пра ти ак це нат пре зен та. О ва жно сти
овог пра ви ла го во ри и ак цен то ва на ул ти ма гла го ла ти па се рукуј (:
се рукујем), сакри (: сакријем)38:
Однеси му, види, свири, мрзи, иди, изгори, сипи, договори се они,
мел’и, видите, ч’утите, идите, оч’истите и седите, изеџ’ите;
замотуј и ти, па се рукуј, се рукујте, размесуј пред зоре, не га
задиркуј, замотујте (в. т. 11.4), попи још-јену, сакри да имаш.
2.6.3. Трп ни гла гол ски при дев:
Било заградено, што су правене, па ископано, дадено, била за -
про сена, кошуље везене, крупно самљето (: мељем), куч’а беше
прo паднута (: пропаднем), проснуто доле (: проснем).
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35 Де таљ ни је о ова квом фор ми ра њу ак цен та у ју жно ме то хиј ским го во ри ма
в. у Мла де но вић 2001а. Исти прин цип функ ци о ни ше и у го во ри ма ју жни је од
гат њан ског (Ви до е ски 1962: 114–115).
36 Уп. са истим па ра диг мат ским ак цен том у Мла де но вић 2001а: 231–232, Ре -
ме тић 1994: 208, Ре ме тић 1996: 349–350, 499–501.
37 При ме ре в. у т. 10, 11.11.4
38 Уп. са ак цен том на ул ти ми у гла го ли ма ово га ти па у ју жно ме то хиј ском
под рим ском го во ру (Мла де но вић 2001а: 246).
У удата, преудата, ак це нат мо же би ти мо ти ви сан ак цен том
пре зен та удам (в. т. 2.6.1).
В. и примере у т. 1.9.1.
2.6.4. Ак це нат гла гол ског при ло га са да шњег усло вљен је ти пом
фор ман та за ње го во гра ђе ње.
а) Гла го ли с на став ком -ч’и има ју ак це нат ко ји се па ра диг мат -
ски на сла ња на пре зент (предеуч’и, плетеуч’и у ноч’, идеуч’и
ноч’ом, мијеуч’и, опце музеуч’и), али и ак це нат на пе нул ти ми
(плач’еуч’и, вуч’еуч’и, сеч’еуч’и, знајеуч’и, талу врзујеч’и, идеуч’и)
(в. т. 11.10.1).
б) Гла го ли с фор ман том -аучи има ју ак це нат на пе нул ти ми
(плакауч’и, вукауч’и, секауч’и).
Примере в. и у т. 11.10.
2.6.5. У рад ном гла гол ском при де ву из ра зи та ста би ли за ци ја ак -
цен та на пе нул ти ми за хва ти ла је све гла го ле, не за ви сно од мор фо -
ло шке струк ту ре (про сти : сло же ни) и не ка да шњег про зо диј ског ти па.
Рет ке по твр де са ак цен том ти па смо правили на сла ња ју се на ак це -
нат пре зен та.
Примере в. у т. 10, 16.
2.6.6. О акценту аориста в. т. 11.2.
2.6.7. Знат но мор фо ло шко пре о бли ко ва ње им пер фек та, са ши -
ре њем еле мен та /-ш-/ и на став ка но вог мор фо ло шког ти па про до -
ром аорист ног /-о/ (имашо / имаше, имаше, имаше; имаш оше, има -
шос те, имаш оше; имадашо), за тим при су ство ре ђих об ли ка ти па
носе и знада, ство ри ли су у гат њан ском го во ру ви ше про зо диј ских
ти по ва39. Па ра диг мат ско ве зи ва ње ак цен та је упр кос раз ли чи тим
мор фо ло шким сред стви ма пре по зна тљи во – ак це нат се ве зу је за пе -
нул ти му сло га у 2/3. л. јд. (при ме ре в. у т. 11.3.5–11.3.6).
Ка да у 1. л. јд. из о ста не про дор на став ка -ше /-шо, ак це нат оста -
је на отво ре ној ул ти ми, по што је ње го во ме сто по др жа но фа кул та -
тив ним об ли ци ма с но вим на став ком -ше /-шо:
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39 Ви ше о слич ном пре о бли ко ва њу про зо диј ских од но са им пер фек та у под -
рим ском и јед ним де лом у при зрен ском го во ру в. у Мла де но вић 2001а: 243–245.
Имада, знада, пека, ткаја, купува, зборе сву-ноч’, возе (в. и при -
ме ре у т. 11.3.3–11.3.4)40.
Исто ме сто ак цен та оп ста је ка да 1. л. јд. има но ви на ста вак
(имадашо, идаше, знадашо).
Знадасмо и ми, имадасте ли коња, а ове други не знадаше, дру -
ги не знадаше да поју, имадаше и тамо неке људи, ваљадаше ми па -
ре за куч’у.
ПРИЛОЗИ
2.7. Од су ство по тре бе за па ра диг мат ским ујед на ча ва њем због
не про мен љи во сти по ве ћа ва мо гућ ност оп стан ка на сле ђе ног ак цен -
та на за тво ре ној и отво ре ној ул ти ми при ло га. На зна чај од но са про -
мен љи во сти / не про мен љи во сти и суд би не ак цен та на ул ти ми упу -
ћу је и ста ње у не ким при ло зи ма го во ра ју жне Ме то хи је, у ко ји ма
се из бе га ва ак це нат на ул ти ми (уп. одовуд, одонуд, от свуд, јуч’ер,
јутрос, оточ’, тамêм, јодва, коџ’а у при зрен ском град ском го во -
ру, Ре ме тић 1996: 527–530).
2.7.1. При ло зи за ме сто има ју ак це нат у за ви сно сти од ти па ул -
ти ме.
а) Не ки при ло зи с отво ре ном ул ти мом по пра ви лу не ма ју ак це -
нат на ул ти ми:
Овамо, тамо, надоле, нагоре, около, наоколо, никуде, нигде,
свегде, којкуде, негде, близо, туја, одакле.
При ме ре в. у т. 12.1.1.
б) При ло зи са за тво ре ном ул ти мом има ју ак це нат на ул ти ми:
Овдек (и овдека), одовдек, овден (и овдена), одовуд, отуд, одо -
нуд, оздол, одоздол, озгор, одозгор, напред, однапред (и однапред).
Увек је: натраг, надвор.
При ме ре в. у т. 12.1.1.
2.7.2. а) У при ло зи ма за вре ме никад, некад (в. т. 12.2.1.1 б–в),
за тим увек, свакадт (в. т. 12.2.2) оп ста је ста ри је ме сто ак цен та.
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40 Уп. са истим ме стом ак цен та у истим об ли ци ма им пер фек та у ју жној Ме -
то хи ји (при зрен ски, под рим ски, ђа ко вач ки го вор) (Мла де но вић 2001а: 243–244).
б) При ло зи с не ка да шњом за ме ни цом *sьjь ја вља ју се са ак цен -
том на ул ти ми (данас, ноч’ас) од но сно пе нул ти ми (летос, зимус,
синоч’) (в. т. 12.2.3). Ова кав од нос пред ста вља ве ћим де лом чу ва -
ње ста ри јег ме ста ак цен та, са мо гу ћом ни ве ла ци јом зимус пре ма
летос41.
в) При ло зи вре мен ског зна че ња ло ка тив ног по ре кла с отво ре ном
ул ти мом по пра ви лу чу ва ју ста ри је ме сто ак цен та на пе нул ти ми
(зиме, лете, јутре, лани, ујутро) (в. т. 12.2.4).
г) И по сле мор фо ло шког пре о сми шља ва ња, при ло зи за вре ме
ин стру мен тал ног по ре кла дањом, ноч’ом са чу ва ли су ста ри је ме -
сто ак цен та.
Оп ста нак ста ри јег ме ста ак цен та у при ло гу јуч’ер42, за тим ста -
би ли за ци ја за тво ре ног сло га у при ло зи ма с пар ти ку лом -р, ути ца ли
су на по ме ра ње ак цен та на ул ти му у пре ко јуч’ер. Раз ли чи та ме ста
ак цен та у при ло гу „уве че“ све до че о чу ва њу ста ри јег ме ста у уве -
ч’ер, али и ни ве ла ци ји пре ма јуч’ер (увеч’ер / увеч’ер).
У при ло гу одма очу ва но је ста ри је ме сто ак цен та и по сле про -
ме не ти па ул ти ме, на ста ле ис па да њем фи нал ног /-х/. Ова кво ме сто
ак цен та по твр ђе но је у нај ве ћем де лу ме то хиј ско-ко сов ских го во ра,
укљу чу ју ћи ту и го во ре са ви со ком ста би ли за ци јом пе нул тим ског
ак цен та43.
д) У сло же ном при ло гу „ва здан“ присутно је ко ле ба ње иза зва но
за тво ре ном ул ти мом, па се по ред очу ва ног ста ри јег ме ста ак цен та
(ваздан), ја вља ју и при ме ри са ак цен том на за тво ре ној ул ти ми
(вəздêн ми долази ту, ваздан се муч’ија) (в. т. 12.2.23).
ђ) При лог тур ског по ре кла доцкан по пра ви лу зна за ак цен то -
ва ну ул ти му (в. т. 12.2.15).
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41 У се вер но ме то хиј ским го во ри ма ови при ло зи сре ћу се са дво стру ким ак цен -
том (данас / данас, зимус / зимус, Бу ку ми рић 2012: 119, 188). У се вер но ко сов -
ском го во ру сре ће се са мо ноћас, данас (Еле зо вић 1911: 468). Ак це нат на ул ти ми
у дəнêс, нaч’ес и у при зрен ском го во ру (Ре ме тић 1996: 528, 529), ку ма нов ском
го во ру (Ви до е ски 1962: 115).
42 Уп. са јуч’ер у при зрен ском го во ру (Ре ме тић 1996: 351).
43 Исто и у под рим ском, под гор ском, си ри нић ком го во ру (пре ма мом ма те -
ри ја лу).
2.7.3. Ак це нат на отво ре ној ул ти ми има ко ли чин ски при лог пре -
у зет из тур ског је зи ка коџ’а (в. т. 12.4.15).
За тво ре на ул ти ма по др жа ва ак це нат у при ло зи ма топрв (в. т.
12.2.17) и успут (в. т. 12.2.20).
2.7.4. При ло зи за на чин на -ски има ју ак це нат на пе нул ти ми (в.
т. 12.3.1).
2.7.5. Про сти при ло зи за на чин из ве де ни су фик сом -ако по твр -
ђе ни су са ста ри јим ме стом ак цен та на отво ре ној ул ти ми, али и са
по ме ре ним ак цен том на пе нул ти ми у скла ду са по ме ра њем ак цен та
са отво ре не ул ти ме (како / како, овако / овако, тако / тако). При лог
тако пре те жно се сре ће са ак цен том на ул ти ми, два дру га при ло га
по твр ђе на су че шће с ак цен том на пе нул ти ми.
При ме ре в. у т. 12.3.3 а–в.
При су ством ак цен та на отво ре ној ул ти ми у овим при ло зи ма,
гат њан ски го вор део је ко сов ског аре а ла (Па вло вић 1970: 53), по -
што је у ју жно ме то хиј ским го во ри ма, за тим у си ри нић ком го во ру,
под ути ца јем отво ре ног сло га, ак це нат по ме рен до след но на пе нул -
ти му (пре ма мом ма те ри ја лу).
При ло зи сло же ни са -ка ко има ју ста ри је ме сто ак цен та на ини -
ци јал ном сло гу (некако, никако, свекако, в. т. 12.3.3 г–ђ).
2.7.6. У при ло гу за на чин јодва оп ста је ста ро ме сто ак цен та44.
2.7.7. Ко ли чин ски при ло зи с гру пом -лик- до брим де лом чу ва -
ју ста ри је ме сто ак цен та (колико, оволико, толико). При лог неколико
сре ће се са ста ри јим ме стом ак цен та (в. т. 12.4.1), а по твр ђен је и
при мер са ак цен том мо тив ног при ло га (неколико).
Дру ги ко ли чин ски при ло зи с отво ре ном ул ти мом има ју ак це -
нат на пе нул ти ми (млого, мало, леч’ка, јако, пуно, доста / дости)
(в. т. 12. 4).
РЕЧЦЕ
2.8. У реч ци за по твр ђи ва ње богами / богаме / богме са чу ва но је
ста ри је ме сто ак цен та (в. т. 16.2.1. а).
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44 Ова кав ак це нат прилог има и у го во ри ма Ме то хиј ске ко тли не (Ре ме тић
1996: 529; под рим ски го вор – пре ма мом ма те ри ја лу). В. и Ју ри шић 2009: 43.
2.8.1. По ка зне реч це еве, ете ене ре дов но има ју ак це нат на ини -
ци јал ном сло гу (16.2.4).
2.8.2. Им пе ра тив на реч ца немо оп ста ла је са ста ри јим ме стом
ак цен та, не за ви сно од то га што из јед нин ског об ли ка ис па да фи -
нал но -ј и на ста је отво ре ни слог (в. т. 16.2.5. б).
Чу ва њем ста ри јег ме ста ак цен та, гат њан ски го вор део је ко сов -
ских го во ра, по што се у ју жној Ме то хи ји, осим спо ра дич но у се -
вер ни јем де лу Под ри ме, у ко ме се реч ца ја вља и са ста ри јим ме -
стом ак цен та и са пре не се ним ак цен том, у нај ве ћем де лу обла сти
реч ца је ин те гри са на у пот пу но сти у ак це нат им пе ра ти ва.
2.8.3. Реч ца за ис ти ца ње бли ско сти, по ду да ра ња таман има ста -
би лан ак це нат на за тво ре ној ул ти ми (в. т. 16.2.8.13).
2.8.4. У реч ци за за кли ња ње житија очу ван је ак це нат за ме ни -
це (в. т. 16.2.8.13).
2.8.5. Ак це нат реч ца са отво ре ним сло гом ве зу је се за пе нул ти -
му (јесје, језде, ако, нели, ајде, нека, море, мори, ако, оно, cамо,
можда, бич’и (в. т. 16.2).
ПРЕНОШЕЊЕ АКЦЕНТА НА ПРОКЛИТИКУ
2.9. Из бе га ва се пре но ше ње ак цен та на про кли ти ку. Ова квом
си ту а ци јом гат њан ски го вор део је ши рег аре а ла (Сте ва но вић 1950:
101, Ре ме тић 1996: 449–476, Бу ку ми рић 2003: 68–69, Бог да но вић
1987: 137, Мла де но вић 2001а: 260– 262, Ви до е ски 1962: 120).
а) У пред ло шко-па де жним кон струк ци ја ма не ма пре но ше ња ак -
цен та на пред лог. Ка да је при ло шка ве за са пред ло гом очи глед на,
под ак цен том су нај че шће и пред лог и име ни ца: около цркве, позади
Злат ке, одовуд потока, отуд Призрена, близо реке. При ме ре в. у т.
5.2, 5.3, 5.4.
б) Пре но ше ње са гла го ла на не га ци ју не вр ши се ни ка да ни са
јед но сло жни ца45, ка ко је и у ку ма нов ском го во ру (Ви до е ски 1962: 123).
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45 Уп. са пре но ше њем ти па не-знам у го во ри ма у ко ји ма се ина че из бе га ва пре -
но ше ње ак цен та на про кли ти ку (Ре ме тић 1996: 350, Мла де но вић 2001а: 260–262).
Ако се из ме ђу не га ци је и гла го ла ин тер по ли ра за ме нич ка ен -
кли ти ка, он да се ак цен ту је и не га ци ја и гла гол, а за ме нич ка пр о кли -
ти ка се ин то на ци о но на сла ња на не га ци ју (не-га зна, не-му казала).
Ова кво ак цен то ва ње, ина че, ка рак те ри стич но је и за ши ри бал кан -
ски пр о стор, у ко ме је оства ре на но ва бал ка ни стич ка ли не а ри за ци -
ја ен кли ти ка са те жњом да се ен кли ти ке на ђу пр о кли ти зо ва не46.
ГЛАГОЛСКИ АКЦЕНАТ И ЕНКЛИТИКЕ
2.10. У ве за ма ре чи са за ме нич ком или гла гол ском ен кли ти ком,
ак це нат на гла го лу оста је не про ме њен. Раз лог ово ме тре ба тра жи ти
у чи ње ни ци да се ен кли ти ке у гат њан ском го во ру ја вља ју пре те жно
про кли ти зо ва не. Уз то гла гол ски об ли ци до жи ве ли су про зо диј ско
пре о сми шља ва ње ко је је ста би ли са ло па ра диг мат ско ујед на ча ва ње
ак цен та.
При ме ре ти па погледуј-га не тре ба сма тра ти по ме ра њем ак цен -
та пре ма кра ју под ути ца јем ен кли ти ке, по што се ов де ра ди о па ра -
диг мат ском ак цен ту им пе ра ти ва пре ма ме сту ак цен та пре зен та ових
гла го ла (погледујем : погледуј). Ова кво об ја шње ње по др жа ва чи ње -
ни ца да гла го ли ове ску пи не има ју та кав ак це нат и он да ка да је ен -
кли ти ка ис пред гла го ла, али и он да ка да уз гла гол не ма ен кли ти ке
(в. т. 11.4).
ДЕЗАКЦЕНТУАЦИЈА
2.11. а) Де зак цен ту а ци ја атри бу ти ва и атри бу та у син таг мат -
ским спо је ви ма са име ни цом ре ла тив но је че ста47:
Де да-Тани дог бија жив, сна ва-Љупка, ба ба-Ката, ба ба-Грозда
се увије, на све ти-Трифун, и у Све та-Пет ку кəт смо ишле, на Све -
ти-Николу, мирна не ка-жена, и не ка-трава, не ки-ел’ек трич’ар, у
двор не ки-дубп, узвикаше не ке-људи, па је на-тет ка у Годанце, је -
но-време се ткало.
б) Де зак цен ту а ци ја се вр ши и ка да се ис пред гла го ла на ђе при -
ло шка од ред ба за на чин:
А знаш ка ко-било заградено овако; добро је ка ко-могло.
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46 Ви ше о ово ме в. т 11.6.4.1. в. у Ви до е ски 1962: 123.
47 Де зак цен ту а ци ја, ши ро ко за сту пље на у срп ским го во ри ма, обе леж је је и го -
во ра ко ји ма гат њан ски го вор ти по ло шки при па да (го во ри Ме то хиј ске и Ко сов ске
ко тли не – пре ма мом ма те ри ја лу; Бог да но вић 1987: 138, Ви до е ски 1962: 120–121).
в) У пред ло шком ску пу са све у ин стру мен тал ној со ци ја тив ној
кон струк ци ји са ОП, све је по пра ви лу без ак цен та:
И са све-фамилију, истерале га саc све-жену, до ша сас све-брата.
Ви ше о ово ме в. у Мла де но вић 2010: 166–167.
г) Во ка тив на реч ца мо ре / мо ри нај че шће је без ак цен та, чи не -
ћи са во ка ти вом ин то на ци о ну це ли ну:
Мо ри-жено; е, мо ри-будало; работај, мо ри-снао (в. т. 16.2.6. а).




3. Под акцентом, поред пет класичних вокала, у гатњанском
говору постоји и вокал напрегнуте артикулације /ə/, који се ар ти -
ку ла ционо-акустичким својствима не разликује од овога гласа у
оближњим српским говорима.
Присуство читаве серије артикулационо-акустичких варијаци-
ја средњих вокала под акцентом, затим њихова факултативност,
умногоме затамњују статус ових вокала. Тако се у гатњанском го-
вору, поред средњих вокала идентичних са онима изван акцента –
најчешће без дифтонгизације, али и неслоготворним елементом ис-
пред /е, о; iе, uо/, јављају затворени /^, Y/ и отворени /E, M/ без диф-
тонгизације, затим ови вокали са неслоготворном дифтоншком се-
квенцом испред /i^, uY; iE, uM/. Оваква варијантност средњих вокала
до во ди у пи та ње евен ту ал ну пре фо но ло ги за ци ју не ка да шњег кван ти-
тета у квалитет. Релативно стабилно присуство затворених средњих
вокала у делу лексема, ипак, сугерише да ови фонови у гатњанском
говору имају статус вокалских фонема.
Вокалску службу врши и сонант /р/, чији је фонолошки статус
несумњиво стабилан, и поред тога што је полугласнички призвук у
неким позицијама нешто уочљивији него у српском књижевноје-
зичком стандарду. Вокално /л/ доследно је замењено вокалом /у/.
У гатњанском говору, дакле, постоје два вокалска система – а)
изван акцента и б) под акцентом









3.1. Обухватност замене полугласника вокалом /а/ у гатњанском
говору већа је него у сиринићком и јужнометохијским говорима. За
разлику од две поменуте области призренско-јужноморавског типа
у којима /ə/ најчешће опстаје у основинском делу речи (Стевано-
вић 1950: 36–41, Реметић 1996: 358–366, Младеновић 2004: 221–
222), у гатњанском говору срећу се напоредо облици са /ə/ и /а/, са
превагом примера са /а/. Добра илустрација превирања у судбини
полугласника у гатњанском говору је пример: Ја кат сам дошла,
сəм знала. Све сəм знала.
Обимом, факултативношћу, лексемама у којима је полугласник
присутан / одсутан, говор Гатња се донекле приближава ономе што
је забележено пре скоро пола века у јањевском говору (Павловић
1970: 11–12).
Према материјалу којим располажем из оближњих јужнокосов-
ских насеља, обим очуваног полугласника нешто је већи у гатњан-
ском говору него у овим насељима. Судећи према досадашњим опи-
си ма и пу бли ко ва ном ди ја ле кат ском ма те ри ја лу из ко сов ских го во ра,
али и према необјављеном материјалу из говора Косовске котлине
којим располажем, број примера са очуваним полугласником опа-
да како се иде од југа ка северу. Поређењем обима факултативног
присуства у говору Гатња и говору других пунктова јужног Косо-
ва, чини се да је близина Сиринића утицала на то да се полугласник
у овом делу призренско-јужноморавских говора најчешће јавља
управо у Гатњу. Овакав закључак, ипак, треба узети с резервом, по-
што – за разлику од обимног и поузданог дијалекатског материјала
из Гатња – из осталих насеља јужног Косова располажем мање
обимном грађом48.
Обим ни ја за ме на по лу гла сни ка во ка лом /а/ у гат њан ском го во ру
подупрта је знатнијим смањењем присуства полугласничке фоне-
ме у призренско-јужноморавским говорима Косовске котлине49.
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48 Ма те ри јал и ин тер пре та ци ја суд би не по лу гла сни ка у го во ри ма Ко сов ске
ко тли не Д. Барјактаревића (Барјактаревић 1977: 41) не пружају поуздану слику,
па их треба прихватити с резервом.
49 Павловић 1970: 11, Ђуровић 2000: 42–43. У Богдановић 1992: 39–44 и Бог-
дановић–Вукадиновић 1999: 102–11 бележе се само потврде са замеником /а/. За
говор Приштине констатује се потпуна замена полугласника, осим у турцизмима
(Барјактаревић 1977а: 192–193). У Јашовић 2010: 93–134 у кратком коментару о 
3.1.1. Артикулационо поље полугласника у гатњанском говору,
али и говору других насеља у сливу Неродимке, није широко – то
је увек глас напрегнуте артикулације, тако да се на основу слушног
утиска не може поуздано говорити о јасно разграниченим алофо-
нима са напрегнутијом или мање напрегнутом артикулацијом у за-
висности од положаја у односу на акцентовани слог50.
3.1.2. Број лексема у којима се среће /ə/ на месту некадашњих
је ро ва и се кун дар ног по лу гла сни ка, у го во ру мла ђих ма њи је не го у
ди ја ле кат ском си сте му ста ри јих но си ла ца гат њан ског го во ра. По ред
близине других говора у Косовској котлини и утицаја књижевноје-
зичког стандарда, овоме свакако доприноси и тежња да се стаби-
лизује једноставнији петовокалски систем.
Изван основинског дела речи и префикса, полугласник у суфик-
сима практично је замењен вокалом /а/ (отац, братанац, јунац,
ловац, црвац, коломбоч’ шеч’ерац, гладан, жедан, златан, одморан,
какав, оволикав, толикав), али и у финалном слогу са секундарним
вокалом (седам, осам, огањ, мртав, ч’ешаљ, Петар, ветар, модар,
остар, мокар, итар). У глаголу сəм он факултативно опстаје подржан
сло гов ном струк ту ром об ли ка, ко ји је за пра во осно вин ски део ре чи.
Се носило тêдт, тêт се носе гра; Воине, паре тêд; тêд гу по -
кри вају, а кəд је по близо, то трло кəд носиле, кəд запросија, кəд
уч’и ниш, кəд је акшам, кəд не сме да бране своју земн’у, кəт се на -
пра ве, кəд гу се набије, кəд реч’е, кəд отинем, кəд ми се удавала, кəд
није имала торта, кəт сəм узела снајку, сəм имала торбе, сəм дошла
ва мо, и сəм месила, и сəм музла, сəм добивала и то, сəс те фелије,
да закач’иш сəс срп, сəс опце, сəс музику, сəс колено, сəс ту талу,
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говору Угљара не помиње се полугласник; у материјалу – чини се да се бележи
полугласничка фонема у примерима сам, несам. Мој материјал из Липљана, Племе-
тине код Приштине, из Приштине, такође сведочи о поодмаклом процесу заме-
не полугласника са /а/. У грађи из Грачанице полугласник је релативно стабилан
у кəд, сəм, сəг (Ивић 1998: 577–578).
50 Навођење различитих алофона полугласника у описима многих говора
призренско-тимочке дијалекатске области, започето Белићевим бележењем (Бе-
лић 1905), свакако тражи поузданију машинску ана ли зу ова квих при ме ра, тим пре
што се раз ли чи ти ало фо ни че сто на во де у истим лек се ма ма у истим по зи ци ја ма
у ма те ри ја лу бе ле же ном од истих ин фор ма то ра, што се – за тим – исти ало фон
бе ле жи у свим по зи ци ја ма у од но су на ме сто ак цен та, у раз ли чи том фо нет ском
кон тек сту.
сəс оне лоце, све сəс наднице, сəс оне коње, сəс кола, сəс то, сəс ко -
лом ботњицу, сəс ложице, сəз два полицајца, ти ч’еш сəс мене; да
бе гамо кəк Приштине, отиде војска кəк Србије; сêге има, и сêгк и он,
не треба сêг да ми каже, отерише га сêгк, није имале сêгк за куч’у, сêк
се мало повука, ајде сêге; а па сêдə кəд имало ветар; тај дêн, дəнêс
му је први дêн, и дəнêс ги воли, тај дêн да оду, и дêн дəнêс, цеја дêн,
вəздêн ми долази, меџ’у Џ’урџ’евдəн, све на Џ’урџ’евдəн, до Џ’ур -
џ’ев дəн, пред Митровдəн, раздəниле смо се; не му доша сêн, немам
сêн, тако да наџ’е сêн, снила сам два лоша сêна; ка пêс је, узни три
пê са и иди по опце, од тога пêса; у тêмнину, се вратија по тəмнине,
не мо по тəмнине; не се виде по мêгле, мêгла да не загуби, туја имало
мêгла; куј да ч’ува мêску, мêске није имало; сəм те излêжала,
лəжала ги, да ме излêже, и ч’е ме излêже, лêжа било, ч’овек бија
лəжов; смо га мəстиле, мêстим („бојим, фарбам“) јајца;
се сəбирале у зајам, да се сəбере, сəм изəткала, изəткасмо
бојч’е, требале да изêтку, па се сəкрила у талу, да сəкријемо пушке
у избу, све да сəкрије по шуме, вако се сəстави, да се сəставу деца,
он ч’е не сəстави,
на огəн’, од мој огəњ, још једəн празник.
Глагол се сəбирале има и варијанту се збирале.
Именица рêж (рêжш смо стајале), поред овог облика, потврђе-
на је и са вокалним /р/ испред кога се развија полугласност – êрж.
3.1.3. У малом броју лексема, најчешће у контакту са назалним
и експлозивним сугласницима, остварује се факултативно редуко-
вање вокала, некада до вокала полугласничке вредности. Знатно су
обичнији примери у истим лексемама са очуваним класичним во-
калом51.
Ова особина израженија је у македонским него у српским го-
ворима, а територијални распоред упућује на њено страно порекло
(Младеновић 2001: 109). Сама редукуција /а/ у /ə/ може се објасни-
ти утицајем арумунских и албанских дијалеката (Конески 1966: 37,
Видоески 1993: 107).
Делимично редуковање вокала, под акцентом, иза или испред
акцента, иначе, није обележје гатњанског говора, тако да је потвр-
ђено мало примера са таквим вокалима (в. т. 3.1.7).
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51 О овој по ја ви у ши рем бал кан ском контексту в. у Младеновић 2001: 109–
111.
3.1.3.1. а > ə
Највећи број примера са новим /ə/ среће се од /а/. Лакше ре-
дуковање омогућено је факултативним облицима са /ə/ и /а/ на
месту некадашњих јерова или секундарног полугласника. Овоме
доприноси и позиција корелата у фонолошком систему ова два
вокала.
О значају фонетског контекста за централизацију и редуковање
вокала говори чињеница да се /а/ редукује скоро искључиво у кон-
такту са назалима, пре свега са /н/, односно експлозивним сугла-
сницима.
Лакше редуковање /а/ је, и иначе, карактеристично и за друге
говоре који знају за ову особину.
а) Већим бројем примера потврђен је глагол „знам“, најчешће
у 1. л. и 2. л. јд:
Ти не знêш за то, а знêш кəт сəм узела снајку, то ја знêм, а знêш,
Та ни; и то знêм, мораш да знêш, а знêш оно кəко се викало, а знêш
кəд гу се набије, а знêш она буч’ка, знêш ли, ели знêм, ја знêм; како
да знêмо, знêмо што било, па знêте за ово.
Чешћи су примери са очуваним /а/, што се илуструје са неко-
лико примера:
А знаш, ја не знам за то, како не знаш, па ја не знам тако, знамо
и за добро, не знамо што ч’е бине, бар знате.
б) Изванакценатски положај између два експлозивна сугласни-
ка учинио је да се поред облика тако, како (тако смо прошле, тако
иди преко Ибра, како не смије), срећу и примери са /ə/ уместо /а/:
Да направи тəко свадбу, ете тəко, и они тəко да носу, тəко ти
било, и козе и опце тəко; видиш кəко, кəко се викало, кəко га име,
кəко било кри њиве.
Када је у овим прилозима акцентовано /а/, редукције нема: Како
да кажим, тако смо и ми.
У заменицама какав, такав, независно од места акцента, потвр-
ђени су само примери са очуваним /а/ (в.т. 6.6.1; Младеновић 2010:
148–149).
в) Факултативно редуковање /а/ у /ə/ потврђено је у неколико
османизама.
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Речца за истицање бêш (< тур. baş) најчешће се среће у овом об-
лику: Бêш от Шар-планине, бêш да отидне, бêш толико, бêш да не
му дотерим, бêш кəд је ладно52.
И: Имало баш толико, како баш њега, е баш је њигов, баш да
му кажем.
У прилогу бар (< тур. bari) на месту /а/ најчешће се среће полу-
гласник: А бəр-овде да остаим, бêр да имам куч’у, бêр смо нашле,
да бêр могле да отерију.
Поред лика са очуваним /а/ у топ. Баждарана (< тур. bacdar),
посведочено је и Бəждарана: Преко шуме на Бəждарану тамо
изаџ’емо, Бəждарана ни била далеко.
Контакт са /н/ утицао је на централизацију и редукцију /а/ у:
сəнџ’ак (< тур. sacayak, „метални троножац на огњишту“), на
кəнтар (< тур. kantar).
г) Поред облика са /а/, ономатопеја тап / тапе среће се и са по-
лугласником:
И ја њему – тêпе, тêпе, тêпе; брат ми доџ’е и – тêпе у руке;
тêп – прво тури му, па му даде паре – тêп!
3.1.3.2. е > ə:
Па онај стожəр, да туримо на стожəр, није имало стожəр; и
поздəр да знêш, поздəр се работа, се ч’исте поздəр; како да ти
кажəм.
Иначе су потврђени и примери са очуваним /е/: Коњи око сто -
жер, ни имало стожер; поздер смо га турале. Поред основног сто -
жер и поздер, у Гатњу је забележено и стожар, поздар, па није ис-
кључено да је у наведеним примерима дошло до редукције /а/.
3.1.3.3. Именица сокак (< тур. sokak) потврђена је у више ликова:
са /ə/ < /о/ (у наш сəкак, се скита по сəкаце), затим са редукованим
/ŏ/ (стално по сŏкаце), али и са очуваним /о/ (у наш сокак, со ка ци).
3.1.4. Знатно обухватнија замена /ə/ вокалом /а/ у говору мла-
ђих генерација упућује на новину ове замене:
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52 Ова лек се ма са по лу гла сни ком ја вља се и у ју жно ме то хиј ским го во ри ма
(Реметић 1996: 358, 364 итд.; у Под ри ми и Под го ру пре ма мом ма те ри ја лу), за -
тим у се вер но шар пла нин ским го во ри ма (Павловић 1939: 52).
Кад је по долеко, кат сам остала, никатд није, има ка[д] да у
ку ч’у, кат се дине, нема кадт; н’иве саг, ка саге и таде, и саг сушим,
и са[г] гу поштујем, ни имало саге, ја сагк имам, од ово саге што је;
о[д] тадт кашљи, тадт могло, нимало тадт паре; сас ч’овека, сас
њи, све сас њу да седи, сас-све-децу, сас-све-сватове, сас руку, и са
мас; как Урошевац идимо, отиде как планину, и сви как Грлич’; сам
до била, па сам дошла, сам могла да ткијем, сам гу спремила, нисам
те ла, нисам ч’ала у куч’у, нисам могла од греоте, нисам мога да дам,
ја сам га сакранија; нисмо имале вашке, сметале ни вашке, утепај
гу вашку, да се ч’уваш од вашке; да доведе ноч’ас, ноч’ас доша,
умрла ноч’ас; и дан данас, ни два дана, да доџ’е дан, на Џ’урџ’ев-
дан, кад је Џ’урџ’евдан; у нач’ва, до ваше нач’ва, дрвене нач’ва; и
за ве (*zъly), драга-зава („најстарија заова“); било лако, лако ти је;
има ло у сан, немам сан, од ове санове, лоше ми су санови; ваздан
дан пада киша, вас пут (= све време) спала; танке коре, танка кор -
ка; смо га мастиле у јовину, да мастимо, кад мастите јајца, треба
да се масту за Велигдан, и ми мастимо; лажа, лажов; свекар, ве -
тар, по магле, магљиво време, ч’ешаљ, седам, осам, мртав, остар,
шу паљ, бија итар, у оган’; овакав53 будала, он бија такав беч’ар,
не мало онакавф копус; на саборе, сабраја ги, изаткимо; кљундрвац
(„детлић“), квасац, oтац, Обреновац, братанац, удовац, јунац, пе -
так, у ч’етвртак, кəт се направе опанак, кон’ски босил’ак, јеч’ам,
железан, гладан; ложице биле дрвене, са ложице, да му скрши
ложицу.
3.1.5. Полугласник турског порекла интегрисао се у потпуно-
сти у стари полугласник:
На јастêк, вај јастêк (тур. yastık), на јастêце сас перке, од бак-
əр (тур. bakır), се имало бакəрне котлове, да му је јазêк (тур. yazık),
јазêк ти било, јазêк за нас, има домазлəк, мезетлəк, у сандêк (тур.
sandık), кријем по сандêце, ка калêп (тур. kalıp), ч’ерпич’ у калêпe,
имале прије калêпе.
На јaстак, јастак сас вуну, домазлак, азган, од бакар, бакаран
кота, од бакар, узи калап, имале прије калапе, јазак нека гу бине, у
сандак, по сандаце крије.
Лексеме са полугласником турског порекла показују већу от-
порност на вокализацију.
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53 При ме ре са ка квоћ ним и количинским заменицама в. и у т. 6.6. О евен ту -
ал ном мор фо ло шком по ре клу /а/ у су фик су -ав в. Младеновић 2010: 141–142.
3.1.6. На интонационом крају иза сугласника, не тако често, раз-
вија се полугласност различитог трајања. Оваква полугласност по-
тврђена је најчешће иза предлога, који се тада факултативно акцен-
тују. Као да се овим процесом избегава затворени слог, а у неким
примерима и деформација проклитике која може бити остварена
као последица избегавања геминације или каквих асимилативних
процеса:
Ч’уваја ми братə, на ледə гу меч’а, па војска крејə Гатње, доле
било проснато сêсə... ка итисон, да је сасə соли, сасə сестру, крија
га подə зид, паде подə дрво, ни предə коч’ину, коњ предə ч’езе, до
предə дуд, иша кəкə куч’е, потрч’а кêкə колибе.
Према грађи којом располажем, овакво преобликовање типа
слога потврђено је и у јужнометохијским говорима.
3.1.7. Вокали у гатњанском говору најчешће остају стабилни,
независно од позиције у односу на место акцента. У мањем броју
примера, под акцентом и изван акцента, међутим, уочено је дели-
мично редуковање са чувањем вокалске боје:
Има дрeновак, двắнaес ока, двắнaес сина, дŏнеја, домăч’ин, да
гу стружeм; мало квасăц, да ради тŏлико тешко, увеч’eр, и вуч’eш,
право да ти кажeм, по ч’етворица прeнесу га, ја ги поштујeм.
ВОКАЛИ СРЕДЊЕГ РЕДА
3.2. Вокали средњега реда под акцентом и изван акцента раз-
личито се понашају. Под акцентом /е, о/ најчешће се разликују од
ових вокала изван акцента. Док су изван акцента блиски општешто-
кав ском из го во ру, под ак цен том се отва ра ју, за тва ра ју, диф тон ги зу ју,
остају у оквиру варијацијског поља карактеристичног за ванакце-
натску позицију.
Досадашњи резултати истраживања средњих вокала под акцен-
том у говорима призренско-јужноморавског типа, посебно у онима
на подручју Косова и Метохије, показала су знатну нестабилност у
артикулацији, са затварањем / отварањем / дифтонгизацијом са фо-
нолошком / без фонолошке вредности (Ивић 1998, Ивић–Реметић
1990, Младеновић 2004: 217, Стијовић 2010, Стијовић 2012). Док
је варијантност у Косовској котлини изразита, у јужнометохијским
говорима средњи вокали остају стабилни, а префонологизација без
дифтонгизације потврђена је у два севернија насеља јужнометохиј-
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ског под рим ског го во ра (Ивић–Ре ме тић 1981, Мла де но вић 2004: 217).
Судећи по новијим подацима Р. Стијовић, префонологизација са
дифтонгизацијом захвата и низ пунктова – без географског конти-
нуитета – у Горњој Морави и Изморнику, области која је захваћена
изразитим аналитизмом (Стијовић 2010, Стијовић 2012). Знатна
флуктуација и факултативност у артикулацији средњих вокала под
акцентом у летничком говору упућују на одсуство префонологиза-
ције (Ђуровић 2000: 83). Р. Ђуровић одсуство префонологизације
об ја шња ва не у бе дљи вом тврд њом о чу ва њу фо но ло шког кван ти те та
у овом го во ру (Ђу ро вић 2000: 83). У го во ри ма се вер не Ма ке до ни је
призренско-јужноморавског типа, како показују описи Б. Видоеског
(Видоески 1954: 176, 192), артикулационо-акустичке вредности
средњих вокала знатно флуктуирају без последица на фонолошки
ста тус – нај че шће се из го ва ра ју не што отво ре ни је, не ка да за тво ре ни-
је, некада се дифтонгизују. У дијалекатском материјалу из Угљара
(Јашовић 2010) наводе се различите варијације артикулације сред-
њих вокала под акцентом – највећи број примера доноси неутрал-
не /е, о/, док се у мањем броју потврда јављају затворени, отворе-
ни, дифтонгизовани вокали. Знатно је чешћа дифтонгизација /о/. С
обзиром на то да се исте фонетске реализације јављају факултатив-
но и независно од некадашњег кванитета, чини се да у говору овог
централнокосовског места нема префонологизације квантитета у
квалитет (Јашовић 2010: куола, уон, вуозс – 106, оне куојн’е, кај куојн
– 111, пуосл’е – 119, Бабин муос, Буора, Буорка – 120, диеца певкају
– 129, на труоњ – 132, итд.)
Затварање / отварање средњих вокала, некада и њихова дифтон-
гизација, и иначе је обележје говора Косовске котлине, како у ју-
жнокосовском тако и централнокосовском делу, затим у говорима
Горње Мораве и Изморника54.
У гатњанском говору у судбини средњих вокала уочава се ви-
ше тенденција. Знатна флуктуација у артикулацији последица је
лингвогеографског положаја Гатња. Чињеница да се у неким лек-
семама релативно често срећу /^, Y/ на местима некадашњих дугих
вокала, сугерише да је у говору овога места префонологизација
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54 У го во ру Ала ша код Ли пља на, Н. Бог да но вић бе ле жи за тва ра ње, отва ра ње,
диф тон ги за ци ју во ка ла /е/ (Богдановић 1992: 40–41). Неки од на ве де них при ме ра
са /^/ мо гу би ти пре фо но ло ги за ци ја кван ти те та у ква ли тет, али има и кон тра при -
ме ра ко ји упу ћу ју на не фо но ло шку вред ност ова ко за тво ре ног во ка ла. Не што
слич но на ла зи се и у го во ру Алек си нач ког По мо ра вља (Богдановић 1987: 68–78).
квантитета у квалитет била део дијалекатског система. Факултатив-
ност овакве појаве, међутим, упућује на различита наслојавања у
процесу контаката са суседним насељима и областима, у којима –
чини се – префонологизације није било. Овде се мисли пре свега
на говор Сиринића, коме је Гатње географски близу и са којим је
остваривана стална веза кроз сродничке односе, пре свега кроз до-
лазак одива из Сиринића у Гатње. Сиринићки слој унео је дифтон-
гизацију средњих вокала под акцентом, најчешће дифтонгизацију
/о/, независно од некадашњег квантитета. Овакав унос фонолошки
нерелевантне дифтонгизације из сиринићког правца вероватно је
основни разлог потирања резултата могуће префонологизације
квантитета у квалитет у гатњанском говору.
Други разлог за слабљење /^, Y/ од некадашњих дугих вокала
налази се у структури говора околног српског становништва, које
већим делом припада области која не зна за префонологизацију. По-
ред си ри нић ког ста нов ни штва, у Гат ње је сти за ло и оно из Сред ске,
затим из околних насеља јужног Косова и слива Биначке Мораве.
Сусрет разнородних дијалекатских система стварао је једноставни-
ји језички систем у коме вокалска боја средњих вокала није реле-
вантна. Већи проценат стариначког становништва у Гатњу него у
околним јужнокосовским насељима утицао је на то да се у говору
овога места, ипак, још уочавају трагови префонологизације, док –
према истраживању говора неких оближњих места јужног Косова
– префонологизације квантитета у квалитет нема (Ивић–Реметић
1990: 173, Стијовић 2010, Стијовић 2012).
О слабљењу фонолошког статуса /^, Y/ сведочи и чињеница да
су ови вокали бележени скоро по правилу од старијих Гатњанаца.
У говору информатора који су били у дужем контакту са стандард-
нојезичком штокавском нормом кроз школовање и кроз варијетет у
медијима, затим у говору мушкараца, вокалски систем је знатно че-
шће без /^, Y/.
Број потврда упућује на то да се чешће затвара /е/ него /о/.
Затварање средњих вокала
3.2.1. Примери са /^/:
Имало м^со, улази нMкат у м^со, сушим м^со, било сла но м^со,
јело се м^со, и м^со у бунар; како успEло д^те, д^те му умр ло, прво
д^те, никакво д^те, д^те да отворе, гу да д^те мушко, свако д^те,
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у д^те, се моје д^те неч’е, д^те је мицко; вр^ме бEше вру ч’о, у старо
вр^ме, ми јено-вр^ме, бêш у старо вр^ме, кишл’иво вр^ ме, куј има
вр^ме, кəд имале вр^ме, прешњо („пређашње, прошло“) вр^ме,
стигну на вр^ме; от козе мл^ко, киселим мл^ко, нека си пе мл^ко;
наша р^ка, р^ке близо, доџ’е р^ка, отуд р^ке, поред р^ке смо ишле,
крез р^ку да проџ’ем, се увириле р^ке, а рј^ка је овдена, перимо у
рј^ку; л^по ни било, л^по да се уда, по л^по да ч’ути, л^по једење;
р^дт бија на мEне, р^д да уватим, све од р^д, свима по р^ду, по р^д
требало, да има р^д, да идиш напр^д, ако не идиш напр^д, они биле
напр^д; на овај св^т, иде по св^т, по св^ту има, ишла по свј^ту;
бија јен-бр^гк, на наш бр^гк; тура баба дв^ св^ч’е, да догори св^ч’а,
да бине слафска св^ч’а; до п^так, постим у п^так, наш ни је п^так;
узи мало-м^д, м^д од ливаде, предадоше м^д; и за л^к, нема л^к за
њу, овај л^к; стареја је Сн^жа, за Сн^жу, се родила Цв^та, Н^на; и
по дв^ воде, дв^ горе, дв^ доле, дв^ стринке, на дв^ ч’ешме, дв^ заве,
се увириле р^ке дв^, обедв^ жене; п^т гMдине, имаше п^т пêса; б^ле
козе, б^ло цвеч’е, замота у б^ло, туру б^лу мараму, и оно б^ло, ове
б^ле свиње; навезу жене л^по, имале смо л^пе куч’е; ц^ло ле то, ц^ла
земња, ц^ла свадба; на оно р^тко сито, р^тко идим; пр^ та ко било,
пр^ морало, пр^ се ишло, пр^ се знало; педесет и ш^сте, ро дија се
дваес ш^сте; наша ч’^рка, дв^ ч’^рке, д^те от ч’^рке, о[д] т^ моје
ч’^рке, имало п^сак, тури се ц^фвке, да има вес^л’е на свадбу, за т^
стY људи, па узнем др^н, т^шко, млого т^шко, на сов^љку, на
позд^р, пр^дију жене, Св^ти Сава бија, Св^ти Никола, мYј отац сла -
вија Свẹти-Лазар;
У примеру МYј отац славија Свẹти-Лазар, забележено је /ẹ/ из-
ван акцента. Његова присутност подржана је случајевима када је
ова лексема под акцентом.
3.2.2. Примери са /Y/:
Имашо Yфвцу, рундава Yфвца, закол’у Yпцу, ова Yпца, имало
Yфвце, ўYфца да скрши ногу, ўYпце пасле по бајч’е; мYј рYд, не се
врач’а у рYд; јен нYч’ седе, целу нYч’, сваку нYч’, бија нYч’; твYр је
друго, ни сметаја твYр, да улене твYр у пилич’и; мати ми је ГрYзда,
та ГрYзда; млого грYјзе, здрело ни је грYјзе, пром^ни се дивYјка, пре[д]
дивYјке, дивYјкама дамо, нашу дивYјку, од наше дивYјке, имале смо
б^ло грYјзе; прије смо ги викале нYжице („маказе“), нYжице се
загубише, наше нYжице, сəс ове нYжице да стрижу Yпце, брат
њигYв, њигYв зет; имамо и Yвде; дYџ’емо у куч’у, да дYџ’е, на онY, па
да прYџ’ем;
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Личне заменице 3. л. у Нјд. или мн. срећу се факултативно са
затвореним /Y/, независно од тога да ли је у питању некадашњи дуг
или кратак иницијални вокал. Затворено /Y/ раширено је парадиг-
матским угледањем:
Ни Yн ни мога, Yн седе у куч’у, и Yн јеа, и Yн бија добар, Yн се
уплаши, нека каже и Yн, не зна ўYн; ўYна не спасила, Yна се одваља
од нас, ўYни зарадише.
У присвојним заменицама у Нјд. м. р. на -ј релативно је често /Y/:
МYј мужш, накит мYј, мYј отац славија, мYј ујка, твYј стареји син,
твYј брат, братанац твYј, Yн ми je свYј.
3.2.3. У неким лексемама срећу се /^, Y/, иако су вокали по по-
реклу кратки.
Именица девер више пута је потврђена са /^/ (Д^вер гу носија,
га звала д^вер, д^вер гу доша, стареј д^вер слаза). Исто и у именици
мера (на м^ру, да ми узе м^ру).
Затворено /Y/ јавља се и у:
ГреYта је, ни било греYта, греYта да утепаш; нYч’ом доша,
нYч’ом ни се ткало (према нYч’).
Отварање средњих вокала
3.2.4. Док су затворени средњи вокали релативно стабилни не-
за ви сно од ста ва го вор ни ка пре ма пред ме ту ко му ни ка ци је, отво ре ни
вокали јављају се најчешће у емфатичком истицању, па је опозици-
ја затвореним средњим вокалима остварена кроз неутралне средње
вокале.
Чи ње ни ца да су не ке лек се ме са отво ре ни јим сред њим во ка ли ма
посведочене једним делом примера и изван емфатичког истицања,
као да сугерише некадашњу већу присутност отворених средњих
вокала на месту кратких /е, о/.
а) Примери са /E/:
Држале дEцу, ове дEца ситне, од нашe дEцу, има дEцу, да гледа
дEцу, доџ’у дEца, дEца мицка, дEца се нар^ду; мушкому детEту,
вому детEту, детEту нашему, три детEта; има ч’овEка, дошла два
ч’овEка, треба ч’овEку; наш зEт, ваш зEт Слава, Милетовому зEту;
и у недEљу, саге је недEља, то било пред недEље; на брEгове смо звале
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н’иве; сEстра ми била, у моју сEстру, от сEстре; жEна да каже, на -
ше жEне знаше, за жEне, од жEне, у жEну, па обEд, пита за обEд, да
оне семо за обEд, сварила снаша за обEд; ет овако тEтка, тEтка ни
до нела; тEткине своје, тEткине дEца; у бач’ку дрвEну, корита др -
вE не, у дрвEне ложице, у дрвEну, бија убијEн, црквEна ливада, црвEна
зе мња, дан беше студEн, студEно било, и да омEсим; ка[д] трEба,
трE ба да има да понEсе; посEдим мало; и Срби – бEгај, бEгај, ка[д]
трE ба, трEба да има да понEсе, посEдим мало, одвEдосмо, треба да
до тEрамо, да пEрете, мEтни у гркљан, да ме утEпа, за срEч’у, њи -
го ва стрEч’а, на два месEца, поживе три месEца, сви се збEремо, смо
га видEле, у сEдам гMдине, за дEвет, дEсет дêна, дEвет дEцу изроди,
сас дEвет Србе, дај му дEсет евра, дади му лEба да ј^, мало лEба и
соли, замесим лEба, узим комат лEба, сEрава вуна, туримо у сEраву
вуну, узнем сEме, сEме се меч’а, не не ктEла, ктEла да иде, не тEла
да купи, зна свE, свE се плаши, свEма децама, и свEма да се повали,
српска вEра, наша вEра, вEра ни је рисјанска, живEла сəм у Уро ше -
вац, још живEја, на мEсто умре, на моје мEсто, на три мEста, у
рошEто туриш, му се ицепало рошEто, коломбоч’ на рошEто.
б) Примери са /M/:
У те кMч’ине, свиње биле у кMч’ину, кMч’ина позади куч’е; на
кMла да бинем, нема ги наше кMла; према гMдине, сEдом гMдине, три
гMдине, у гMдине, седам гMдине, проџ’ују гMдине; вршим рабMте, теш-
ке рабMте, ни имаја рабMту, ништа без рабMте; кMске за питије, ме
болу кMске, па гу су старе кMске; бија ЉубMтен; има дMле, право
дMле; гMре на Куркулицу, не мMгу да јем, не мMга, како мMгу да идим,
бија бMл’есан, бMл’есан је, ни кMзе, кMзе побегоше, да помузем кMзе,
нема по пMљу, узоше ни пMље, смо спале у пMље, урабMтамо пMље,
нMси дMма, немо да нMси, дMбар је, бија дMбар, и кокMшке имам, носу
кокMшке, три нMч’а, пMсле искMч’иш.
Контрапримери префонологизацији
3.2.5. На одмакао процес елиминације нове дистинкције /^, Y :
E, M/ сведоче и примери у којима се на месту некада дугих вокала
јављају /E, M/, на месту некада кратих /^, Y/. Овакви примери говоре
о томе да је евентуална префонологизација квантитета средњих во-
кала у нови квалитет у гатњанском говору озбиљно нарушена, са
тенденцијом елиминације из система.
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Диф тон ги за ци ја сред њих во ка ла без фо но ло шке вред но сти до при -
но си оп штем за кључ ку о знат ном по ре ме ћа ју ди стри бу ци је за тво ре -
них од но сно отво ре них / не у трал них сред њих во ка ла под ак цен том.
3.2.5.1. /E, M/ на месту некадашњих /ē, ō/:
У бEлу куч’у, бEло вино, бEла ч’еница, свE за врEме, врEме је, у
наше врEме, зимњо врEме, грозно било врEме, двE пите; па двE жене,
по двE жене, дEте се успало, умр гу дEте, Ѕатино дEте, наше дEте,
немало мEд, ни ово млEко, се усмрдело мEсо, посоли55 га мEсо, uMфч’о
мEсо, за у рEд, по-јен-рEд копамо, напрEд не могло, прEдем и ја, за
пEт дана, ситан ти је пEсак, по рEду, у други рEд; прегази гу рEку, на
рiEку, рEка намалела; по свiEту, свiEт је мука, догоре свEч’а, тEш-
ко да ч’е успе, тEшко ни је;
дај ми грMјзе, му било грMјзе, узо и грMјзе, грuMјзе да купи, кисело
му је грuMјзе, дивuMјке, дMџ’емо, дMџ’е, искрши нuMжице, црн ка нMч’,
за нMч’, ретко бија нMч, дај Mпце, нимало ни Mвде, Mвде се ч’ује, Mвде
има; у рMда, uMн па зна, uMн је стар, свuMј ти је, муж твuMј, мMј отац,
син мMј, твMј ли је, за твMј сандак, мuMј ми је голем, њигuMв стареј
син, њигuMв је, њигMв брат, и Mн ка њигMв, Mн ми је свMј, у рMда, дMџ’емо,
дMџ’е, дај Mпце, Mвде има.
3.2.5.2. /^, Y/ на месту некадашњих /ĕ, ŏ/:
За м^не, тр^ба ми, т^бе те удри, м^не ме отерише, до нед^ље,
дет^та ми, дв^ д^ца, д^да ми је, имамо за об^д, обi^д бија, кот
сi^стру; видите ч’овi^ка, тi^ткин гу је, трi^ба да иде, ка да је
дрвi^н, зi^т Драган;
Yни знале, ни Yне ткијев, стYка, волYви пасле, од гYдине на гYди-
ну, имале смо конYпље, да се намYта, за на нYге, испари нuYге, иди
кри uYгањ, uYстаде пuYл’е, била рuYдена, готuYво је, јuYште мало, да
ме закuYље, донеле снuYпље, у субuYту, за дuYбро, била рYдена,
готYво је, јYште мало, да ме закYље.
Дифтонгизација средњих вокала
3.2.6. Дифтонгизација средњих вокала под акцентом, са несло-
го твор ном диф тон шком се квен цом ис пред, за хва ти ла је го вор Гат ња.
Није јасно да ли је у питању траг префонологизације квантитета у
квалитет или је дифтонгизација без фонолошке вредности унета у
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55 На во ди се са мо део при ме ра из рас по ло жи ве гра ђе.
овај говор из околних области, пре свега из Сиринића, у чијем су
говору /uM, uY/ без фонолошке вредности, већ су дифтонгизовани
сред њи во ка ли пре све га сред ство ем фа тич ког ис ти ца ња. Од окол них
говора, са којима је гатњански могао бити у контакту, дифтонгиза-
ција без фонолошке вредности обележје је и граничних говора при-
зренско-јужноморавског типа у северној Македонији (Видоески
1954: 176).
На значај фонетског контекста за дифтонгизацију упућује и чи-
њеница да је највећи број примера бележен уз билабијалне сугла-
снике.
Ка рак те ри стич но је да се сред њи во ка ли, ако су диф тон ги зо ва ни,
обично отварају односно затварају, а да је број примера са дифтон-
гизованим вокалима неутралне вокалске боје мали. Када се врши
дифтонгизација, средњи вокали се чешће отварају.
Дифтонгизацијом у гатњанском говору захваћен је већим делом
вокал /о/, док су примери са дифтонгизованим /е/ знатно ређи. У
презентацији грађе изостављени су примери информатора који су
рођени у Сиринићу, иако су провели већи део живота у Гатњу.
Наводе се примери у којима се дифтонгизација јавља у вокали-
ма различитих категорија.
3.2.6.1. Дифтонгизација /i^, uY/:
Да промi^ни на врi^ме, тi^шко бол, има и весi^л’е, млi^ко от кра -
ве, у рi^ку, трi^ба да иде, ка да је дрвi^н, зi^т Драган; обi^д бија,
ви дите ч’овi^ка, трi^ба да иде, ка да је дрвi^н,
по дивuYјку, нашу дивuYјку, и uYн, uYн ни рече, uYн је, ч’еницу
белuYјку, и кuYрке, uYвде било, uYвде има, постригасмо uYпце, мuYј ми
каза, син твuYј, Рада ми је свuYј, њигuYв да има, а зар њигuYв, донеја
ни нuYжице, нuYжице за стриг, грuYјзе да саберемо, на нuYч по мало,
ладан нuYч, нема ни за дивuYјку, узе о[д] дивuYјке, дивuYјко, девuYјка
да каже, иди кри uYгањ, uYстаде пuYл’е, у субuYту, за дuYбро, испари
нuYге, кри uYгањ, била рuYдена, готuYво је, да закuYље, снuYпље.
3.2.6.2. Дифтонгизација /iE, uM/:
МiEне ми кажи, обiEремо cливу, да дотiEрате, трiEба да има,
ч’е му побiEгне, ишла пiEш, да се збiEремо, тврда ми је вiEра, зелiEно
дрво, живiEле ка пци, нема мiEсто, да ме утiEпа, узни свiEч’у, у
пiEтак, лiEпо му је, двiE по двiE, на рiEку, по свiEту, свiEт је мука,
узни свiEч’у, у пiEтак, лiEпо му је;
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за гuMдину, на гuMдину, се сеале конuMпл’е, на наш грuMб, не мuMгу,
мuMја ми је, твuMја, од мuMјега брата, са свuMјега, uMни мuMгле, uMни
имашоше, има на Л’убuMтен, наше рабuMте, ни биле за рабuMту,
бегаш од рабuMте, кuMске ме вију, варимо кuMске, на гuMдину, ни
гuMдину, по нашему пuMљу, кuMч’ина зад куч’е, ни дuMле ни гuMре да
иде, дuMле имало, син ми је дuMле, дивuMјке, искрши нuMжице, грuMјзе
да купи, кисело му је грuMјзе, uMн па зна, uMн је стар, свuMј ти је, муж
твuMј, мuMј ми је голем, њигuMв стареј син, њигuMв је, uMфч’о мEсо,
дивuMјке, искрши нuMжице, грuMјзе да купи, кисело грuMјзе, uMн па зна,
uMн је стар, свuMј ти је, муж твuMј, мuMј ми је, њигuMв стареј, њигuMв је.
СУДБИНА НАЗАЛНОГ ВОКАЛА ЗАДЊЕГ РЕДА
3.3. Назални вокал задњег реда доследно је замењен са /у/,
укључујући и суфикс *-no. Овом особином говор Гатња део је аре-
ала који чине косовски говори56 (Павловић 1970: 97, Богдановић–Ву-
кадиновић 1991: 108) и говор источног дела Сиринића (Младено-
вић 2005б: 185), који је лингвогеографски окренут Гатњу. Остали
говори призренско-јужноморавског типа на југозападу Косова и
Метохије (Стевановић 1950: 46, Реметић 1996: 367–368), затим су-
седни скопскоцрногорски говор (Видоески 1954: 196) знају за мор-
фолошко уопштавање -на- експанзијом -а из презентске основе.
Рука, у наруч’е, у рукаве, у зубе, по дубове, да иде по путу, наше
куч’е, пупак, за муже, дај ми клупч’е, сас голубе, кудеља, мутна
вода, унутра, отудт реке, вруч’ леба,
у Лешак се скинусмо, скинула се, паднуја и исека уста, паднуја
на остар камeњ, погинуле, погинула му жена, викнуја све, викнуше
не на свадбу, окренуја кəк Вич’е, дигнула се, дигнуше, штипнуја се
(„уштинути се“), па се макнуло, макнуле парч’е, и то укинуше,
вретило јанула, јануја коња, клекнусмо, лупнула, не погинусмо.
В. и примере у т. 10.3.
СУДБИНА ПОЈЕДИНИХ ВОКАЛА И ВОКАЛСКИХ ГРУПА
Замене појединих вокала
3.4. Вокал јат замењен је вокалом /е/ (ветар, место, млеко, бе -
ло, вера).
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56 Пре ма гра ђи ко јом рас по ла жем, иста је си ту а ци ја и у го во ру дру гих на се -
ља ју жно ко сов ског и цен трал но ко сов ског го во ра.
На месту вокала /е/ у неким примерима срећу се фонетски или
морфолошки икавизми.
3.4.1. У глаголима типа сеје, греје, се смеје група /еј/57 остаје
стабилна:
Се смејеш, да се згреимо, гу грејале, и ја грејем, и ја да се грејим,
сеје и лозицу, сејале коломбоч’, што се смеиш, да се насмејемо,
вејале смо на вејалице.
У траговима синтетичког компаратива остаје група /еј/:
Првеј („најстарији“) што му биja син, гу се удаде првеја ч’ерка,
отиша кут старејe ч’еркe, стареја ч’ерка, за стареју сестру, до џ’о -
ше и ове стареје кумови, остави му гу земњу старејoму сину.
3.4.1.2. Замена вокала /е/ вокалом /и/ у групи /е + ј + вокал/ по-
тврђена је у више лексема.
а) У глаголу смије (< смеје, „смем“):
Нико не смије да сипе, ко смије да се врате доле, ал ч’е смије
после, не смије да ме дира.
Во кал ска суп сти ту ци ја у овом гла го лу – ако ни је мор фо ло шко пре -
 обликовање глаголске основе – препознаје се и у глаголу ткијим58
(в. т. 10.2.6):
Да ткијим вас дан, ти не знаш да ткијиш добро, тако да ткијимо
целу ноч’.
б) У именици мач’ија („маћеха“) група /еј/ доследно је замење-
на групом /иј/. Оваква замена захвата у неједнакој мери говоре при-
зренско-јужноморавског типа у Косовској и Метохијској котлини.
У насељима јужног Косова, према расположивом материјалу, ста-
билисан је новији облик са оствареном асимилацијом. У говорима
централног Косова асимилација је остварена у неким пунктовима
(Богдановић–Вукадиновић 1991: 104; Липљан, Племетина – према
мом материјалу). Грађа из Штимља потврдила је мач’ија и мач’еја.
У јужнометохијском делу ситуација је сложенија: у Призрену и се-
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57 Уп. са при ме ри ма ти па сије у се вер но шар пла нин ским го во ри ма у Си ри -
ни ћу, Сред ској и Го ри (Младеновић 2001: 96, Младеновић 2007: 592–593).
58 Исти је об лик по твр ђен и на дру гим тач ка ма го во ра ју жног и цен трал ног
де ла Ко сов ске ко тли не (Богдановић–Вукадиновић 1991: 107; према мом ма те -
ри ја лу у Не ро ди мљу, Ба бља ку, Шти мљу, Ли пља ну).
верније од овога града опстаје мач’еја, јужније од Призрена – у гово-
ру Под го ра – сре ћу се оба об ли ка. Оба об ли ка се ја вља ју и у сре теч-
ком говору. У северношарпланинским говорима Горе и Сиринића
стабилисан је облик са оствареном асимилацијом59:
Добра ни била наша мач’ија, да се разболе мач’ија, тако гу
мрзела мач’ију.
в) У одричном глаголу нïесам, нïеје60 на месту јата доминира-
ју облици са /и/:
Није могло, није имало решо, није ч’ала да га трпи, они није тре -
ба ле да му узу, није давале да иду, како није, никат није било, није ула -
зала киша; нисам могла, ниси ни ти, нисмо га бацале, нисте ни далe;
несам бија, несте требале, несмо могле.
Доминацијом облика са фонетским икавизмом, гатњански го-
вор разликује се од говора призренско-јужноморавског типа Косов-
ске котлине, пошто у њима није дошло до знатније стабилизације
/и/ на месту /е/61. Обим присуства једног или другог облика различит
је у различитим пунктовима. Оно што је општа особина јужноко-
совских и централнокосовских говора, према објављеном матери-
јалу али и грађи којом располажем, у 3. л. јд. није има више потврда,
док је изван овога облика основа нес- знатније присутности. На не-
уједначеност стања упућује материјал из Липљана и Племетине код
Косова Поља, пошто је у говору ових места остварено знатније
уједначавање односа није, нисам. За доношење потпунијег закључ-
ка треба детаљније испитати говоре Косовске котлине62.
Говори Горње Мораве и Изморника, који се од косовских гово-
ра разликују практично довршеним аналитизмом у деклинацији, у
неким иновацијама показују сличност са јужнокосовском зоном63.
80 Радивоје Младеновић
59 Ви ше о ово ме в. у Младеновић 2007: 597–598.
60 О суд би ни /ја та/ у овом гла го лу у говорима југозападног дела Косова и
Метохије в. у Младеновић 2007: 593–595.
61 У јужнометохијском ареалу остаје стабилан однос неје, несам (Младено-
вић 2007: 594–595).
62 Кон ста та ци ју Г. Ја шо ви ћа о то ме да је у го во ру цен трал но ко сов ског Угља -
ра у овом гла го лу у го во ру ста ри јих ста бил но несам, неје, док је у го во ру мла -
ђих уоп ште но није (Јашовић 2010: 101) на ве де на гра ђа ни је по твр ди ла. Иако до -
ми ни ра ју при ме ри са екав ском за ме ном ја та у го во ру ста ри јих (102, 106, 107
итд.), ни су не по зна ти ни при ме ри са /-и-/ (111, 127 итд.).
63 Уп. са слич но шћу у при бли жа ва њу -е и -и пре зент ске гру пе и оп штом мо -
бил но шћу пред њих во ка ла у овим две ма обла сти ма (Младеновић 2012: 192–209).
Једна од сличности ова два дијалекатска типа односи се на факул-
тативне облике није / неје, али и ређим несам / нисам, ова два ареа-
ла такође показују одређену сродност64.
Косовском ареалу судбином није једним делом придружује се
и сиринићки говор, пошто у овом северношарпланинском говору
није довршено аналошко уједначавање основе у парадигми глаго-
ла нïесам, нïеје, већ опстаје однос није : несам, са јасном дистри-
буцијом вокала у зависности од фонетског контекста /еј > иј/ и у
донија : донела, ди је : де су (Младеновић 2007: 594).
г) Прилог временског значења прије у гатњанском говору нај-
чешће има овакав облик:
Трубе биле прије, то било прије, прије жене старе, прије – на
веригу, прије – сукница, али прије жене нешто плеле, гра прије смо
га прскале.
Потврђени су и примери са очуваном групом /-еје-/ (преје ишла
снаша да целива, преје не могло), затим примери без ове групе
(имало и пре свекрве, исто могло и пре, немало пре за децу, пре смо
се радувале за Божич’).
Облик прије, поред преј, преје, обележје је и сиринићког говора
и виших села јужнометохијског подгорског говора (Младеновић
2007: 600–601), а како показују дијалекатски текстови Г. Јашовића
из Угљара65, затим грађа којом располажем, факултативних облика
са групом /-иј-/ има и у другим насељима јужног и централног де-
ла Косовске котлине, али и у горњоморавским насељима.
д) У именици пепија (< пепел) остварена је замена /е/ са /и/ по-
сле развијања хијатског /ј/66:
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64 У Витинском крају се јавља: нису тели (Станковић 2010а: 527), није сме -
ли (536). Из ви ше пунк то ва ис точ но од ли ни је Но во Бр до – Гњи ла не – Ко сов ска
Ка ме ни ца (Но во Бр до, Цер ни ца, Же гра, Одев це) по твр ђе ни су об ли ци није / не-
је, нисам / несам (пре ма мом ма те ри ја лу). Слич но ста ње за ову зо ну илу стру ју и
ди ја ле кат ски тек сто ви из Би на ча у Гор њој Мо ра ви (Станковић 2010: 142–154).
65 У Угљару је прак тич но ста би ли сан лик прије (Јашовић 2010: 104, прие сла-
ве дошл’и – 126, прие шатори се турал’и – 127).
66 Аси ми ла ци ја је по твр ђе на на ви ше та ча ка ко сов ских го во ра: у Ала шу (Бог-
дановић 1992: 42), у Неродимљу, Бабља ку, Штимљу, Липљану (према мом ма-
теријалу), у говору Угљара (Јашовић 2010: 112, 132). У Грачаници нема асими-
лације (пепеа, Богдановић–Вилотијевић 1991: 107).
Има и пепија, вржиш пепија, беја пепија за цеџ’, пепија да се
меч’а.
ђ) Савремени предлог кри + са значењем локације и дирекције,
највероватније је настао из предлога креј +, који је – опет – дериват
предлога крај +. На овакав пут упућује и стање у сиринићком гово-
ру (Младеновић 2004а: 201–202, Младеновић 2007: 601).
Да не се обрч’а кри рода, тамо кри тетке, све смо ишле кри воде,
имасмо ливаду кри реке,
па отинем креј ливаде, трч’але смо креј наше куч’е,
оди крај маме, да стигнимо крај воде.
е) Предлог меџ’у има и чешћи облик миџ’у, настао у групи /е +
џ’/ (< ђ):
Mиџ’у славе, ми смо биле миџ’у, што било миџ’у њи, имало
нешто миџ’у одељаце, миџ’у себе; меџ’у Џ’урџ’евдəн.
У именицама меџ’а и меџ’аник опстаје /-е-/:
На меџ’у, све до меџ’е; меџ’аник до тебе, ни бија меџ’аник,
онодиле ги меџ’анице.
3.4.1.3. У гатњанском говору доминира лексички икавизам у
именици „девојка“:
Дивојка искач’а от своје куч’е, без дивојке свадба, наше ди вој -
ч’е, јено-дивојч’е, дивојч’етова стреч’а, дивојкина мати иде, ди вој -
ки нема сестрами;
Дивојка је посведочено и у другим насељима јужног и централ-
ног Косова (Богдановић 1992: 41; Ивић 1998: 578, Јашовић 2010:
104, 119, 124, 126, 127; Неродимље, Бабљак, Штимље, Липљан,
Племетина – према мом материјалу). Јужнокосовски говор није нај-
јужнија област у којој је посведочен овај лексички икавизам, пошто
се он среће и у северношарпланинским говорима Сиринића и Горе
(Младеновић 2001: 97).
У Гатњу се потврђени и ређи примери са екавском заменом
јата67:
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67 На по ред ни об ли ци са екав ским суп сти ту ен том ја та и мор фо ло шким ика -
ви змом сре ћу се и ина че на раз ли чи тим тач ка ма ју жно ко сов ских и цен трал них
ко сов ских говора (Богдановић–Вукадиновић 1991 наводе за говор Грачанице де-
војка. Исто је – према мом материјалу – и у Не ро ди мљу, Ба бља ку, Шти мљу, Ли -
пља ну).
Девојку узија, све девојке, за нашу девојку.
3.4.1.4. Смањење инвентара префикса свођењем пре-, про-, при-
на пре- довршено је у овом говору:
а) пре- (: пре-):
Превари не, не те прегледује, по ч’етворица пренесу га.
б) пре- (: при-):
Да претиснем овако, кад га претисна ч’ир, имам претисак, ни
мерим претисак, ч’е гу премора, преморасмо га, се предружија и
он, да ти пренесе опцу, он пренесе опцу до маме.
в) пре- (: про-):
Ни ми дава да преговорим, преговирим сас ч’овека, се пресипало,
да пресипа у кацу, пресипују воду, презева се („прозева се“), што се
презеваш, док превериле („провериле“), преверише ни лич’не карте,
у предавницу, у ове наше предавнице, премеша се то, требало да се
премешa, да преживим то што ми остало, мало и да прешетa, се
премењујем, да пременим, премењила школу, да преч’иташ, кəд ме
претерала вамо, премеша лепо.
Новија су реконструкција ретки примери у којима се среће пре-
фикс про-: Само да би продужавала да бинем тамо, да проч’итам.
Префикс про- остаје стабилан у глаголу:
Нека проџ’е, да проџ’емо, како да проџ’еш, и он проша, смо
прошле отуд реке.
3.4.1.5. У конкуренцији наставака с елементом /-е/ односно /-и/,
у говору Гатња уопштавају се наставци са /-е/, и то како у Дјд. и
Лјд. им. на -а (да гу кажеш наше снаше), тако и Дмн. (нашема
стокема што давале) (в. т. 5.4.3, 5.4.7, 6.13.3. e, 6.13.4. в, 6.15).
3.4.1.6. У гатњанском говору постоји знатна мобилност у заме-
ни во ка ла пред њег ре да /и/ и /е/, за тим у ши ре њу во ка ла /е, и/ у во ка-
ле зад њег ре да. Ова ква не ста бил ност ка рак те ри стич на је и за дру га
насеља јужног Косова, а такође и за оближњи говор Горње Мораве
(Станковић 2010: 152–154, Станковић 2010а: 525–539). На тај на-
чин ствара се зона призренско-јужноморавских говора, који су ина-
че знатно различити у судбини флексије, у којима је мобилност
средњих вокала знатна.
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Гра ђа из цен трал ног де ла Ко сов ске ко тли не не по твр ђу је ова кву
мобилност (Јашовић 2010), мада се и у овом делу призренско-ју-
жноморавског дијалекта јављају примери замене предњих вокала.
а) За ме не во ка ла нај че шће су под стак ну те да љин ском ди си ми ла-
цијом вокала (кицеља, ч’елим, мерише, Кач’енич’ка клисура, зајем,
Серенич’ка жупа), ретко даљинском асимилацијом (Не ре ди мља).
/и/ м. /е/: на оне гребине (< гребен, ткачки термин), па ги узе
гребине, кицеља се звало, оно дибело, дивојч’е било по дибело.
/и/ м. /у/: дибок вир, дибоко место68.
/е/ м. /и/: ч’елим да ткијемо, ч’елимч’е, по Серенич’ке69 жупе, у
Серенич’ку жупу, Сиренич’ка жупа, на старо мерише, лошо мерише,
фелије, с вељушку да јем (али је вила), две вељушке, ели70 јен пут ели
три пут, ели да донесем ја ели ти, имало лесицe, лесица ни дошла у
обор, вериште71 („вртлог ветра“) долеко однело сено.
/е/ м. /а/: у Кач’енич’ку клисуру, се сабирале у зајем, дај му у
зајем, вељам да идим, вељасмо да дамо паре.
/е/ м. /о/: у Нередимљу, од Нередимље, пењаве.
б) Наслањањем на присвојну заменицу њин, /е/ је замењено са
/и/ у присвојној заменици њигов, њигове брач’а (Младеновић 2010:
117–118). Иначе је увек њега.
в) У двема именицама напоредо се јављају /и/ и /е/:
Перајка72 и пирајка („пракљача“), оне сатевља и те сативља (:
сат < *sъtъ „плоча од воска с ћелијицама у које пчеле стављају мед
и јаја, саће“).
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68 Дибоко је и у Угља ру (Јашовић 2010: 125, 128).
69 Ова ква за ме на по твр ђе на је и у дру гим пунк то ви ма ју жног Ко со ва (пре ма
мом ма те ри ја лу), али и се вер ни је од сли ва Не ро дим ке (уп. Серинићани у Угља-
ру код Косова Поља, Јашовић 2010: 108).
70 Еле зо вић 1932: 174, ели; Бог да но вић 1987: 78, Мла де но вић 2001: 101.
71 У Гат њу је на по ред но и вириште, ка ко је и у Си ри ни ћу, Сред ској, При зрен -
ском Под го ру, са очи глед ном мо ти ва ци јом им. вир. У гат њан ском го во ру мо гу ће је
да је, осим да љин ске ди си ми ла ци је, до шло и до кон так та с име ни цом ветар.
72 Ве ро ват но пре ко пераљка са за ме ном /љ/ са /ј/. Ово мо же би ти по врат на
по зајм ље ни ца по сред ством ал бан ске фонетике са заменом /љ/ са /ј/. Овакву прет-
поставку поткрепљује албанска адаптација српских топонима са /љ/ (жупа Опоље
западно од Призрена је у албанској адаптацији Оpoja). На могуће посредство ал-
банске фонетике упућује и замена /њ/ са /ј/ у читавој западноалбанској области 
У свим говорима југозападног дела Косова и Метохије у употре-
би је романски термин кућне терминологије73 танур („дугуљаста
плитка дрвена посуда за мешење хлеба“):
У танур туримо, тануре се правиле и у Гатњо, узела и наше
тануре.
3.4.1.7. У облицима придевских заменица наслеђена дистрибу-
ци ја /о : е/, усло вље на при ро дом прет ход ног су гла сни ка, на пад ну та
је морфолошким ширењем -о. Морфолошко уједначавање /-е/ пре-
ма /-о/ најчешће у односној заменици које, док је /-е/ у облицима
присвојних заменица – иако факултативно – стабилније.
а) Које дете ти било, дете моје, моје пуце; дете твоје; наше што
било стaреје дете; ваше место; своје жито; ч’ије фанело узе; от
кујега, кујему, по мојему детету, од нашега сина, за вашега брата.
б) От којо место су, којо јагње, от којо дете, от кујога сина,
кујому да однесе, ч’ијо му је дрво, от кујога девера, кујога да удрим.
Изван присвојних заменица некадашња репартиција /-о : -е/ зна-
чајно је измењена, тако да су практично уопштени форманти -ога,
-ому (треч’ога сина, куд млаџ’ога, треч’ому волу, задњому), -ов
(Милошов споменик, брат Милошов, Радошово иман’е), -о (у задн’о
вре ме, на задњо дрво, до предњо дрво, горњо зупч’е, у Гатњо, Гор -
њо Гатњо, у вруч’о млеко, од опч’о млеко, туџ’о дете, на треч’о
место, у Горн’о Семан’е, у Дојн’о Семан’е), -ов- (јежови, на јежове,
грејале се сач’ове, паравица на сач’ове, сас краљове, какве кључ’ови,
па мишови, отров за мишове, сас ножове).
Слично стање у севернијем делу Косовске котлине посведоче-
но је дијалекатским материјалом Г. Јашовића (Јашовић 2010: вруч’о
– 108, овч’о – 112, кујо – 127).
3.4.2. У ограниченом броју лексема замењени су вокали лаби-
јализацијом /а, е > о/ односно делабијализацијом /о > а/74.
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(Станишић 2010: 166). У осталим говорима југозападног дела Косова и Метохи-
је потврђено је пирајка. Овакав облик јавља се и у говору централног Косова (Ја-
шовић 2010: 130).
73 Уп. Скок 3: 439, taljur.
74 О лабијализацији и делабијализацији вокала у говорима југозападног де-
ла Косова и Метохије в. у Младеновић 2006. Ма те ри јал из Угља ра све до чи да се
за ме на /а/ са /о/ јавља и се вер ни је од Гат ња (Ја шо вић 2010: 129).
а) /о/ м. /а, е/:
Тура мофезс (и мафезс, тур. mavi); поприч’75 (и паприч’ „па-
прат“); немашосмо боскије, ту смо бесиле на боскију (< баскија, „ек-
сер“); неку поприку љуту, от поприке, ишле смо долеко, гледамо
долеко, по долеко76, долеко от станице, nа рошето, рошета, имало
рошета, јодва сам ишла на трамвај, јодва стигосмо, а јодва је жива,
седом године (и седам), за осом иљаде (и осам децу изроди), окшам
било (и акшам), ово дете у Омберику (и Амберика), доша од Ом бе -
рике, узи попуче, њигове биле попуче, на то могаре, могаре ни се
разболе, сəс оклогију, ту било и боч’евина („остава“), ч’увамо у
боч’евину.
Именица боч’евина вероватно је мотивисана им. бачва, али је
могуће и наслањање на бач’евина „зграда на бачилу где се сири, чу-
ва сир“. Замена /а/ са /о/ у боч’евина подстакнута је и избегавањем
хомонимије са бач’евина.
б) /а/ м. /о/:
Лај паток, по патоку, голем паток; сəс матику копам, матику
у главу; анај тестеник, мораш анај (обично онај); ми данеси, он
данеја, ми га данеја, да данесем (и дŏнеси); у тариште („тор“), наше
таришта; Дојно Поч’авалиште (топ.) (и Поч’овалиште); ме шави -
то; ка далап; да печ’е раштиљ; први пут абартирала, да се апе ри -
ше, тешка му је аперација.
Име коња Доран (< тур. doru at) јавља се и као Даран, коња
Даранта, волела сам Даранта.
У именици раник (< раоник) вокалска група је после асимила-
ције у /аа/ сажета у /а/.
3.4.3. У заменици куј и заменицама сложеним са њом остваре-
на је факултативна лабијализација вокала /о/ (Младеновић 2010:
73). Примере в. у т. 6.2.1.
Оваква замена карактерише говоре Косовске котлине и обли-
жњих области (Павловић 1970: 29, Младеновић 2010: 73, Јашовић
2010: 112, 123, 127), представљајући на тај начин целину пре свега
са говорима призренско-јужноморавског типа (Богдановић 1987:
148, 153; уп. и Марковић 2000: 75), али и косовско-ресавском зо-
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75 Уп. са сре теч ким папрач.
76 Уп. са долечни у го во ру Бу чу ма и Бе лог Потока (Богдановић 1979: 133).
ном (Симић 1972: 146–147), додуше не оном најближом у северном
делу Косовске и Метохијске котлине (уп. са опстанком /о/ у Буку-
мирић 2003: 235).
У јужнометохијској зони /о/ остаје стабилно у заменици.
Напоредна употреба предлога код + и куд + у призренско-ју-
жноморавским говорима не мора да одражава замену вокала /о/ са
/у/77. Вероватније је да напоредна употреба ова два предлога запра-
во одражава наслањање куд на прилог куде, са изостављањем /-е/
према предлозима код, пред, зад, над, од, а да је код континуитет
преобразованог предлога код (Младеновић 2002: 309, Младеновић
2004а: 196–199).
Испадање појединих вокала
Аф е р е з а
3.5. Иницијални вокал /о-/ испада из заменица и прилога моти-
висаних заменицом *овъ, затим из радног гл. придева гл. „хтети“.
Иницијално /о-/ испушта се факултативно, и то скоро увек из
тросложних облика заменица и прилога, док је испуштање из дво-
сложних облика потврђено ретким примерима.
Иницијална група /ова-/ заменица и прилога са градуалним од-
носом (ов- : т- : он-) у гатњанском говору веће је стабилности од
оне у јужнометохијским и северношарпланинским говорима (Мла-
деновић 2010: 147–183).
Испуштање иницијалног /о-/ из групе /ова-/ иницирано је хар-
монијом према јединицама мотивисаним са /т-/.
Није потврђено испуштање /о-/ из групе /он-/, што је последи-
ца наслањања на личну заменицу он.
а) Овако78, овако га оноду; дошле у ове, сас ову; овакав ч’овек,
с оволикавф;
и вамо, јен вамо, божем вамо, вамо кат сам се сишла, треба ми
вамо; до волико да ме изеде, волико има; вако се сəстави, вако се
плете; вакав ми треба, ваквога мужа; да се успе на воликав зид,
воликав му је; ве људи, ве тестије.
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77 Ла би ја ли за ци јом се об ја шња ва ју ова кви облици у Етимологичен речник
1979: 145, затим у Богдановић 1996: 79.
78 На во ди се са мо део при ме ра.
У експресивној нарацији некада се из прилога овако испушта
и финални вокал: И ми објашњава – вак, вак, вак; па ме гледа – вак,
вак, вак!
б) У радном гл. придеву и перфекту глагола „хтети“ потврђена
је основа од глагола „хотети“ са испуштеним иницијалним вока-
лом79:
Нисам га ч’ала, није ч’ала да је, није ч’ала да гу рекне, отац није
ч’аја, нисам ч’ала, нисмо ч’але да гу да, ч’але смо да јемо; и ја ч’аше
да кажем, ч’аше да умре по путу, ч’аше да ми донесе, и брач’а ч’аше
да однесу.
Актуелни ликови ч’ала, ч’аше наслањају се на облике оч’ала /
оч’аше, присутне у северношарпланинском и јужнометохијском
ареалу80.
Иначе је у гатњанском говору забележен и већи број потврда
типа тела и ктела (в. т. 4.2), што може сведочити о два система обли-
ка ко ја су ушла у ди ја ле кат ски тип. На но ви ји ин фил трат из књи жев-
ног језика могу упућивати облици типа ктела, са супституентом /к-/
уместо реконструисаног /х-/.
На испуштање иницијалног /о-/ у радном гл. придеву и импер-
фекту утицао је контакт тела и оћала, са прилагођавањем оћала
према тела, и то иницијалним крњењем дужег облика.
Иначе је однос оч’еш : ч’аја у гатњанском говору стабилан.
А п о ко п а
3.5.1. Финални вокал остаје стабилан у облицима како замени-
ца тако и прилога. Покретни вокали не спадају у органске особине
овога говора. Овом особином гатњански говор део је већег ареала
у који улазе оближњи српски и македонски говори (Младеновић
2010: 252–276).
а) Поред основних облика речце ете, потврђени су и ређи при-
мери са испуштањем финалног вокала. Вокал се испушта у емоци-
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79 Ова кав об лик обе леж је је ко сов ских го во ра при зрен ско-ју жно мо рав ског
ти па (Јашовић 2010: 133, 134; Неродимље, Бабљак, Срп ски Ба буш, Штимље, Ли-
пљан, Племетина – према мом материјалу).
80 Ре ме тић 1996: 526, Мла де но вић 2001: 440–441. Уп. са ћао у ко сов ско-ре -
сав ској зо ни (Симић 1972: 458, Јовић 1968: 133, Пецо–Милановић 1968: 356). У
севернометохијском говору, међутим, нема оваквих облика (Букумирић 2003: 287).
оналном говорењу. Иначе, испуштања нема из других облика овога
градуалног скупа.
Ет овако да кажеш, ет тако му било, ет и ти да знаш.
Примере в. у т. 16.2.4.
б) Поред основних облика императива глагола бегај, ч’ути, дини
се / дигни се, држи, срећу се и облици с апокопом:
Беж од мене, бежш у куч’у; ч’ут, не збори; дик се пред зоре,
дик се брго, држ га.
Облици из 2. л. јд. императива преносе се и у 2. л. мн. (в. т. 3.5.1.
в).
Презент глагола „не моћи“ среће се релативно често с испуште-
ним финалним вокалом основе, и то независно од лица и броја:
Не мож да улазе, не мож да продамо стан, не мож да се згре -
јеш, не мож да кажеш.
в) Императивна речца „хајде“ најчешће се среће као ајде. Ређи
је облик ај (ај, ч’[е] уџ’емо; ај да идемо).
Примере в. и у т. 16.2.5.2.
г) У им. пролеч’ није извршена апокопа. Могуће је извођење су-
фиксом -ј (Младеновић 2001: 147).
До пролеч’ да има, удадо се у пролеч’, да порасте за два про ле -
ч’а.
С и н ко п а
3.5.2. а) Факултативна синкопа у сантхију није потврђена ве-
ћим бројем примера. Највећи број потврда бележен је у будућем
времену у контакту футурске честице ч’е и основног глагола, за-
тим у вези везника да и вокала почетне речи зависне реченице: ми
ч’[е] идемо; ај, ч’[е] уџ’емо; д[а] идем, д[а] идеш код брата, д[а] оно -
дим, д[а] однесем, па д[а] умрем од муке.
б) Редовно се испушта унутрашњи вокал у глаголима удрим,
забравим, спомнем:
Сам забравила („заборавити“), забравила сам, оне не могу да
за браву, муж гу забраија; па га удри, удри у главу, не могу да га
удрим, тако да га удриш, да ме спомнула, ни да ме спомне, треба да
га спомнете.
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Глаголи с оваквом основом карактеристика су и говора југоза-
падног дела Косова и Метохије, али и шире81.
в) Факултативно испуштање вокала у унутрашњем слогу у 2. л.
мн. императива захвата мали број глагола:
Беште у планину, беште од мене, беште у градт; ч’утəте,
ч’утəте, не зборите; дикте се ис троњ, дикте се на работу; дрште
га да не побегне, дрште паре.
Бегајте, ч’утите, се дините / дигните се, држите.
г) Поред облика ч’етири, јавља се и ч’етри:
Ч’етри дана, све ч’етри децу, да ми да ч’етри јарета.
д) У основама количинских заменица и количинских прилога
доследно се чува група /-лик-/:
Колико оч’еш, по толико лакта, толикав да бине, коликву муку.
Примере в. у т. 12.4.1.
ђ) По сле ис па да ња уну тра шњих су гла сни ка, у про це су ели ми на -
ци је но во ство ре них во кал ских гру па, фа кул та тив но се сре ћу об ли ци
са претходним ликом и облици у којима се препознаје сажимање
нових вокалских група.
а. После испадања /ј/ из облика није, новостворена вокалска
група сажета је у /и/, које је увек под акцентом:
У ч’ерке ни се мешала, никат ни га рекла, ако ни ти стасаја, да
ни ти се испека, наше ни ги шарале;
дивојка није носила дар, дивојке није носиле тако кратко.
О пореклу 3. л. јд. и мн. одричног перфекта и примере в. у т.
11.6.4.
б. Истога су порекла, са могућношћу морфолошког уопштавања
одричне речце не, и ређи примери 3. л. јд. и мн. одричног перфекта:
Она не могла да доџ’е, синови не могле у војску.
Од суседних говора сажето ни, поред чешћег не, јавља се и у
суседним говорима Горње Мораве и Изморника (в. т. 11.6.4).
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в. У презенту глагола јем, јеш, је, јемо, јете сачувана је стари-
ја основа атематског глагола (в. т. 10.6.1).
г. Глагол видиш среће се и као виш. Испуштање /д/ и сажимање
није потврђено изван 2. л. јд. презента:
Виш како иде, виш како радила, а виш како се вика, виш да има.
д. У називу празника са првим делом Свети одредбена једини-
ца је често без акцента, што погодује њеном редуковању. Тако је у
гатњанском говору, поред пуног облика Свети-, обично и Сти-:
За Сти-Саву, на Сти-Саву, за Сти-Николу, и Сти-Николу, на
Сти-Николу.
Вокалске групе
3.6. У вокалским групама са /-у/ у другом делу, најчешће опста-
ју оба вокала. Ретке су потврде у којима се /у/ девокализује.
И н и ц и ј а л н е  г р у п е
3.6.1. На авфтобус д[а] идем, се поквари афтобус, на афтобу-
ску у Урошевац.
Ушле у аутобусе, пуне биле аутобуси, на аутобуску станицу,
имале смо три аута, јен црвен ауто.
Ф и н а л н е  г р у п е
3.6.2. а) У 3. л. мн. презента финалне вокалске групе елимини-
сане су развијањем хијатског гласа, тако да су примери са групама
/-иу, -ау/ одвећ ретки (в. т. 11.1.3).
Да омесиу, истресиу све, плетиу за зиму.
Потврђена су и два примера са делимичном лабијализацијом
/у/ > /u/:
Да омесиu, и ч’е видиu.
Необични су примери са неутралисаном финалном вокалском
групом у којој је дошло до консонантизације финалног /-у/:
Имав наше деца, не пушч’ав нагоре, тражив паре, ту стаднеw.
Оваквом ситуацијом гатњански говор део је јужнокосовско-цен-
ралнокосовског ареала, пошто је у јужнометохијским, али и горњо-
моравским говорима 3. л. мн. презента -у у финалној вокалској гру-
пи највећим делом девокализовано.
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б) У 3. л. мн. имперфекта продро је аористни наставак -ше (в. т.
11.3.7), тако да се не може пратити понашање група /-ау, -иу, -еу/ у
овом глаголском облику.
в) У именицама на /-əл/, после замене /л/ са /а/, истовокалска
група се сажима.
Пета поје, њигов пета, да сваримо у кота, куј да купи кота,
ора ни украде јаре, ора да се навади на наше кокоше.
Овакво сажимање карактерише и друге косовске говоре (Јашо-
вић 2010: кота – 112), док је у јужнометохијском ареалу потврђено
само у севернијем делу, пошто у већем делу области ове именице
чувају /-л/ (Младеновић 1999: 456).
г) Опстанак истовокалске групе -аа у радном глаголском при-
деву м. р. јд. подржан је парадигмом овога глаголског облика, али
и развијањем хијатског гласа који неутралише вокалску групу. У
грађи из гатњанског говора нашло се и мало потврда са сажимањем
групе (И гу обува те ципеле, мора да каже). Група се, иначе, чешће
сажима у јужнометохијском подримском и северношарпланинском
сиринићком говору (Младеновић 1999: 450).
Поредбена речца „као“ своди се редовно на ка:
Ч’е гу удам ка куч’ку, ка он и ја, брат ка и сестра, је ка вук.
Истовокалска група /аа/ сажета је у прилогу жа (< жаа < жал).
Ун у т р а ш њ е  г р у п е
3.6.3. а) Вокалска група сажета је у:
И заве сəм ги рекла, драга-зава.
Именица понеданик (< понедеаник < понеделник) потврђена је
само у овом облику (в. т. 4.7.1). Сажимање вокалске групе остваре-
но је и у другим говорима јужног и централног Косова (Богдано-
вић–Вукадиновић 1991: 107; Павловић 1970: 14, 25; Неродимље,
Бабљак, Српски Бабуш, Штимље, Липљан – према мом материја-
лу). У јужнометохијском делу именица је потврђена без сажимања
косовског типа.
б) Унутрашње вокалске групе остају стабилне на јаким мор-
фемским границама:
Прооду људи, прoодим поред њиве, дооду на свадбу, проодимо
и ч’утимо, мој пооч’им, заоду око цркве, да заодим около куч’е.
92 Радивоје Младеновић
У повале по путу, смо повале – облик је могао настати неутрали-
за ци јом во кал ске гру пе по сле ис па да ња /ј/ у ме ђу во кал ској по зи ци ји,
али и контаминацијом две основе: појале и певале. Исти се облик
јавља и у сиринићком говору. На шири ареал овакве глаголске осно-
ве упућује и стање у оближњем скопскоцрногорском говору82.
Х и ј ат
3.7. Новостворене вокалске групе настале губитком /х/ најче-
шће се затварају гласовима /в/ и /ј/:
Суву траву, у ту јову, у јовину, јову истружу, смо га мастиле у
јовину, све било суво, да је суво, по сувому путу, ни ми је глуво, да
ме заглуви, глувонем, на уво, по уво, удри муву, муве ни сметају, па
за муве, бува је црна, прије и буве, стуч’и буву, нема гревота, млого
дувало, дувај у огањ, има задуву („астма“), и да скуваш, и дуван смо
сеале,
пот стреју, стреја, кот стреју, на промају, ме утепа промаја, а
снаја ништа, ни му је снаја, њијан специјалитет, њијан обич’ај,
правимо и проју, онодимо проју.
И: за снау, моја снаа, снаа да каже, греота ми је, греота од Бога,
од греоте, буа му сметала.
ВОКАЛНО /Л/
3.8. У гатњанском говору вокално /л/ доследно је замењено са
/у/, укључујући и позицију иза денталних сугласника, чиме се овај
говор приближава другим говорима призренско-јужноморавског
типа централног дела Косовске котлине (Барјактаревић 1977а: 195,
Богдановић–Вукадиновић 1991: 107; Јашовић 2010: 125, 130; Ли-
пљан, Племетина, Грачаница, мој материјал). Овом особином го-
вори ју жног и цен трал ног Ко со ва, у ве ћи ни на се ља, пред ста вља ју
посе бан аре ал уну тар при зрен ско-ју жно мо рав ског ди ја лек та, уда ља -
вајући се тако од ближих и даљих говора призренско-јужноморав-
ског типа, у којима се уз денталне сугласнике, или макар уз фрика-
тивне /с, з/, на месту /л/ вокалног јавља /лу/ у слунце, слуза, слубица.
Стање на иви ци Ко сов ске ко тли не, у го во ру ка то лич ког ста нов ни штва
Ја њева и Летнице, потврђује општепризренскојужноморавску ре-
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82 Скоп ско цр но гор ско повале, исповале Б. Видоески (Видоески 1954: 205)
објашњава уме та њем хијатског гласа у групу /оа/.
флексацију са /у/, осим уз фрикативе, када се на месту /л/ вокалног
среће /лу/ (Павловић 1970: 15–16, Ђуровић 2000: 87).
Док је у Гатњу вокално /л/ доследно замењено са /у/ у свим по-
зицијама, у другим пунктовима јужног Косова (Неродимље, Ба-
бљак, Српски Бабуш), поред сунце, суза, спорадично су бележени
и слуза, слунце. Оваква ситуација у јужнокосовском делу последи-
ца је састава становништва у овим насељима.
Да се обуч’ем, обуч’и се, дубока вода, од вука, пред вуце, вуци
му на пут, серава вуна, вуну овлач’имо, па вуч’и, да извуч’ем, жут
ка свеч’а, пожутело, жутарч’е (врста жуте птице), апериса кукове,
да скрши кук, напунила руке, јабука киселка, помузем, музна била,
имало млого пуже, пужи, пужови, стубе („мердевине“), биле и
стубе, ступац („коларски термин; дебљи колац“), да прогуне, ду бо -
ка83 била вода, дубоко да отидне, у дубину ми паде,
на сунце, сунце да не заџ’е, да изгоре дете на сунце, сунч’оглед
/ сунцоглеџ’ („сунцокрет“), сузе му на оч’и, пуне очи’ сузе, мене ми
потекоше сузе.
Им. *lъžica гласи ложица (у дрвене ложице, да купимо ло жи -
це), како је на већем простору око Гатња.
ВОКАЛНО /Р/
3.9. Полугласнички призвук испред вокалног /р/ у гатњанском го-
вору слабији је од оног који се јавља у јужнометохијској зони (Реме-
тић 1996: 375–376, Младеновић 2004: 222–223), тако да Гатње чини
целину са сретечким, сиринићким84 и говорима северније од јужног
Косова85. Одсуство изразитије полугласности карактерише и обли-
жње говоре северне Македоније (Видоески 1954: 169).
а) Нешто изразитија факултативна полугласност јавља се на по-
четку речи или на морфемској граници иза вокала:
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83 Обич но је дибоко, али је увек дубина. Спе ци фич на по зи ци ја ове лек се ме
ка рак те ри стич на је ка ко за обли жње го во ре у Ко сов ској ко тли ни и ју жној Ме то -
хи ји (пре ма мом ма те ри ја лу) та ко и за дру ге срп ске ју го и сточ не и ма ке дон ске се -
ве ро и сточ не го во ре (Белић 1905: 128, Селишчев 1918: 71, Ивић 1991: 62). Де -
таљ ни ју ли те ра ту ру о овом пи та њу в. у Младеновић 2001: 124в.
84 О сла би јем по лу гла снич ком при зву ку у се вер но шар пла нин ским го во ри -
ма в. Младеновић 2001: 126–129, Младеновић 2004: 222.
85 У ди ја ле кат ском ма те ри ја лу из Угља ра (Ја шо вић 2010) у не ким при ме ри -
ма бе ле жи се из ра зи ти ја по лу гла сност ис пред во кал ног /р/.
êРш смо сејале (али и: рêжш смо стајaле, од рêжш), од êржш,
дугач’ка слама од êржш, əрџ’аво ни је време, у əрџ’аву куч’у, да ни
заêрџ’а железо.
У унутрашњој позицији под акцентом такође је уочена не тако
честа изразитија полугласност:
На бêрдо горе, таман завêршиш.
Изван акцента уз /р/ вокално не развија се изразитија полугла-
сност, мада су забележени и такви ретки примери:
Друга матика – нагəрч’ан’е,
б) У лексеми арџ’ав среће се декомпоновано /р/ вокално у гру-
пи /ар/. Облици əрџ’ав и арџ’ав семантички су се диференцирали
на исти начин на који се то догодило и у јужнометохијском подрим-
ском говору (према мом материјалу), затим у централнокосовском
говору Угљара (Јашовић 2010: 134). Придев / прилог əрџ’ав, əрџ’аво
односи се на физичко својство – „који је прекривен рђом“, док се
арџ’ав, арџ’аво односи на карактерно својство – „који је лошег ка-
рактера, неваљао, зао“:
Није баш толико арџ’ав, арџ’ав му беше син, немо да бинеш
арџ’ав сəс њи.
в) Примери без изразитије полугласности уз /р/ вокално:
Му испржи јaјца, млoго брго, ч’е заврне крaце, што гргoч’е („га-
лами“), до Грлице, у Грцине (проепоним у Гатњу), се обрч’aле, прва
матика, завршиш нагрч’ан’е, па срп, на црвене врбе, кат се заврше
то, око трла, и Грци, ус пратњу Грце, те брда око нас, дрво, да се
крч’ка у грне, и вртиш, Срби улазале ту, уз брдо.
г) У примеру у црпуљу („црепуља“), формирано је секундарно
/р/ вокално, настало после редуковања вокала: У црпуљу, правиле
црпуље, наша црпул’а.
Ова лексема са /r/ среће се и у јужној Метохији, затим у Лет-
ници (Ђуровић 2000: 97).
Настанак именице вртена (Нјд. ж. р.) подстакнут је највероват-
није наслањањем на глагол вртим: Од ове дрвене вртене, дај ми гу
вртену.
д) У радном гл. придеву и аористу глагола „умрети“ и „простре-
ти“ јављају се напоредо облици са /r/ које алтернира с групом /-ре-/:
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Мужш гу умр рано, умр ги девер, умр гу мужш, умрше сви, тако
умрле бес паре, у куч’у умрја, прострла ч’аршафе, прострле прет
куч’у,
ч’ела умрела, умрела му жена, умреше, прстрела теше да се
сушу.
Као факултативни, овакви облици срећу се и у суседном сири-
нићком говору (према мом материјалу), затим у говорима јужног и
централног Косова (Богдановић–Вукадиновић 1991: 107, Јашовић
2010: 132), док су у јужнометохијском ареалу у потпуности стаби-
лисани облици умрела, умреше (Реметић 1996: 377).
3.9.1. Основна акустичко-артикулациона вредност /р/ у вокал-
ској или сугласничкој служби је општештокавски вибрант. У одре-
ђеном броју примера потврђена је артикулација продуженог ви-
бранта:
Рундава офца, мати и отац ми умрле, да га украде, на црешњу,
пот кревете, големо дрво, у корита, од бакрене корита, крч’кај га,
па вртим, и за Србе.
Према грађи којом располажем овако продужен вибрант јавља
се и у Сиринићу, затим у јужнометохијском подгорском говору.
КОНСОНАНТИЗАМ
4. У консонантизму измене наслеђеног система извршене су у
систему африката и фрикатива.
АФРИКАТЕ
4.1. Судбином у систему африката, говор Гатња не разликује се
од околних говора призренско-јужноморавског типа у Метохијској
и Косовској котлини. Наслеђена корелација по палаталности пред-
њонепчаних африката неутралисана је у духу таквог преобликова-
ња оствареног у највећем делу призренско-јужноморавских говора
Косовске и Метохијске котлине86: створен је нови дворедни систем
африката у коме парови корелирају по звучности, чиме је систем
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86 О зна ча ју је зич ког кон так та за про ме ну ар ти ку ла ци о но-аку стич ких свој -
ста ва гла со ва и сла бом функ ци о нал ном на бо ју као пред у сло ву за при бли жа ва -
ње срод них гла со ва у срп ско-ал бан ском по гра нич ју ви ше в. у Младеновић 2007
а: 250–252, Станишић 2010.
африката преобликован у балканистичком духу (Младеновић 2007а:
251). Са ма не у тра ли за ци ја под стак ну та је срп ско-ал бан ским је зич ким
контактом, са преобликовањем медиопалатала северноалбанског
дијалекта87 у африкате српског типа (Младеновић 2007а: 257).
Док је ар ти ку ла ци ја ден тал них афри ка та /ц : ѕ/ ста бил на, у па ру
пред њо неп ча них афри ка та аку стич ко-фи зи о ло шке вред но сти по ка зу-
ју знатну нестабилност. Артикулација ових африката у гатњанском
говору – како је уосталом и у највећем делу метохијско-косовског
ареала88 – флуктуира, са померањем артикулације ка предњем или
задњем делу предњег непца, са јачањем / слабљењем фрикативне
компонетне. У највећем броју примера основна вредност предњо-
непчаних африката у гатњанском говору блиска је медијалним гла-
совима /ч’, џ’/89, тако да су по акустичком утиску ове африкате бли-
ске онима које карактеришу призренски градски говор (Реметић
1996: 407–411).
Ар ти ку ла ци о но-аку стич ким ка рак те ри сти ка ма пред њо неп ча них
афри ка та, го вор Гат ња раз ли ку је се од го во ра Не ро ди мља, дру гог зна-
чајног пункта јужнокосовског говора, у коме је основна вредност
све де них па ро ва афри ка та па ла тал ни ја, бли ска оп ште што кав ским /ћ,
ђ/ (пре ма мом ма те ри ја лу). Пре ма гра ђи ко јом рас по ла жем, али и пре -
ма за пи си ма дру гих ауто ра, у ју жно ко сов ској и цен трал но ко сов ској
зо ни пре о вла да ва ју па ла тал ни је пред њо неп ча не афри ка те /ћ, ђ/.
4.1.1. a) Имам пуно ч’ич’еве, да реч’ем, jа искоч’и, бач’ило, ч’ак-
ши ре, да се обуч’ује, крс от пч’енице, врапч’е жутарч’е, да се брч’ка-
мо, туч’имо љутике, посеч’имо дрва,
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Опстанак опозиције по палаталности у говору Јањева (Павловић 970: 31) и
Летнице (Ђуровић 2000: 84–85) може се евентуално објаснити католичком конфе-
сионалношћу становништва ових насеља. Процес брисања опозиције, међутим,
започет је и у овим насељима (Ђуровић 2000: 84–85). Судећи по материјалу у
Ивић 1998, опозиција по палаталности опстаје у говору Грачанице (ћерку – 578,
браћу – 580, ченију – 581, Чедомир – 579).
87 Сла би ји срп ско-ал бан ски кон такт у Сред ској и Си ри ни ћу очу вао је ко ре -
ла ци ју по па ла тал но сти у овим срп ским жу па ма на Шар-пла ни ни (Младеновић
2007а: 257–258).
88 Уп. са не у тра ли за ци јом у цен трал но ко сов ском де лу (Барјактаревић 1977а:
198–199, Богдановић 1992: 42; Јашовић 2010: 102–134; Липљан, Племетина –
према мом материјалу), метохијском делу (Стевановић 1950: 71–72, Реметић
1996: 407–411, Младеновић 2004: 224, Младеновић 2007а: 256, 259).
89 Ни је ма ли број го во ра у ко ји ма ме ђу афри ка та ма /ћ – ч, ђ – џ/ до ла зи до
збли жа ва ња из го во ра, и то пре ма гла со ви ма /ч’, џ’/ (Ивић 1998а: 322–323).
тај печ’, мач’ија, на дан Божич’, неки-помоч’, држауч’и, пла ка -
у ч’и, плетеуч’и и предеуч’и у ноч’, моје брач’а, од брач’у, домач’ин
ку ч’е, у куч’у, куч’е, от куч’е, носиле они оне бошч’ич’и кратке, ди-
вој ч’ич’и, за куч’ич’и, куч’ич’ама леба, стреч’а;
у оџ’ак, на пенџ’ер, по пенџ’ере седу, у џ’акове, тури џ’езву, оџ’а
на џ’амију,
доџ’осмо у њиву, и они доџ’оше, два рата проџ’о, кə[д] доџ’у,
ч’им проџ’е, да не праву маџ’ије, маџ’ишнице имало, на Џ’урџевдəн,
на дêн Џ’урџ’евдəна, сас џ’угум, око Велике Госпоџ’ине, Свети-Џ’ор -
џ’е, син Џ’орџ’е, Караџ’орџ’е, џ’авол нека га носи.
б) Алофони блиски палаталним предњонепчаним африкатама
потврђени су најчешће у позицији када је иза њих вокал предњег
реда. Највећи број потврда односи се на безвучну африкату, док је
звучна африката потврђена малим бројем примера.
Да се наући, што да ћинимо, оне казанћићи, те ка постиљћићи,
кућићи, сəз дивојћићи, има и то цвеће, Света-Прећеста, имиће му
турала, о[д] тенећке, није фаћале,
зна мађије, крес пенђер, у ђезву.
в) Именица коломбоч’ („кукуруз“) потврђена је само у овом об-
лику. У придеву мотивисаном овом именицом јављају се два лика:
от коломбоч’но брашн’о и коломботњо брашн’о. Други лик упу-
ћује на дисимилацију по палаталности из облика именице у којој
се јавља палатална африката /ћ/. Исто се догађа и са именицом
воч’њак / воч’њак, која није непозната ни у лику вотњак.
4.1.2. Звучна дентална африката /ѕ/ среће се у истим условима
у којима се иначе и јавља у околним говорима.
Студено је па ѕебем, нисмо ѕебале, да се срушу ѕидове, на ѕид
(поред зид), ни видела ѕвезде, имело гу Ѕвезда, има ѕвезде на небо,
да ѕвони, купиле и ѕвоно, и за Ѕвонка, немо да ѕвириш, што ѕвири,
јен ѕунѕар, имаше ѕунѕаре, ал гу знêш Ѕату (хипокористик од лич-
ног имена Злата), ни се проѕукло млеко („покварено млеко; веома
кисело млеко“), немам пенѕију, од ове пенѕије, продаваа бенѕин, би-
ја ка ѕвер, ка два ѕвера, имале у шуму разне ѕверови.
ГЛАС /Х/
4.2. Фрикатив / х/ испао је из система. Уместо њега среће се за-
меник /к/ у малом броју лексема, претежно новијих:
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Ис Крвацке избегл’е, близo границе крвацке; на наш тепик, два
тепика имам; што бија добар ваздук; у кoдник; за Дукове, да проџ’у
Дукови, пре[д] Дукове, вај ми Оца и Светога дука; издакну дете; оне
коклице; имам бронкитис, од бронкитис; имаја кибридт, није било
кибрид, коломбоч’ бија кибридт; ја сам кришч’анка, кришч’ани; па
месим у плек, стар ми је плек; до Прокор Пч’ињски, у Прокор-
Пч’ин’ски; ја сам га сакранија; аркиву имамо, тражила по аркиве,
ово у аркиву; један-камбургер; па сам прекладила (аутохтона лексе-
ма озебла / оѕебла); дркти ка прут (аутохтона лексема се тресе);
имаја добар успек у школу, обујим кулакопке, носила и келанке.
Аористна основа глагола „хтети“ среће се са /к-/ и без овога за-
меника гласа /х/:
Не ктеде90, није ктела, нисам ктела, она ктеде, и то не кте до -
ше, нису ктеле, ктеде да изаџ’е, све што ктеле, они би ктеле;
није тела, нисте теле, тедоше да узну. Овакви облици упућу-
ју на евентуално чување ранијег облика и после испадања /х/.
4.2.1. Без заменика /х/:
Наш гра, гра смо сејале, ни ми било стра, ни ми је стра, трбу
га заболе (: трбуси), по трбу, трбу ме боли, имаја горе ора (: ораси),
пет ораа, сирома да узе, по сиромаа (: сиромаси), гре да те увати,
жив гре, одма нека доџ’е, да иде одма, одма смо знале, у ладну воду,
да се олади, на кожу, обуч’е тај кожу (: кожуси), од греоте, млеко
да се оладе, тако смо се раниле.
Именица „снаха“ јавља се са хијатским /ј/ и без овога гласа (в.
т. 3.7.):
За моу снау, имам и снау, гу је брига снау.
4.2.2. У потврдној речци аха забележен је слабо аспирован глас:
Аха, зна он; аха, ч’е носу; аха, да могло.
Овакво /х/ потврђено је и у неким примерима у којима је могло
бити реконструисано према стандардном језику, тим пре што су ове
лексеме новији лексички унос:
У кухињу сам га оставила, от страхоте, стално по хотеле, па
се тури у сахан.
4.2.3. У позајмљеницама бајч’а и бојч’а, светлобојч’а на месту
/х/ у изворнику (в. т. 4.8.3.4) јавља се /ј/.
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90 О паралелном облику рад ног гл. при де ва ч’ала в. т. 3.5. б.
О новим групама /јч, јц/, са евентуалним посредником /х/ у пре-
обликовању група /шц, сц/ в. т. 4.8.3.5.
ГЛАС /В/
4.3. Гатњански говор захватила је балканистичка тенденција
приближавања /в/ фрикативима. Потпуне интеграције нема не са-
мо због изостанка једначења безвучних опструената испред /в/ (све,
твоја, се квари, да затворим) него и због недовршености обезву-
чавања у групама /в + безвучни опструент/, затим због понашања
/в/ на крају интонационог такта.
4.3.1. Сонантска природа /в/ највише је нападнута у позицији
/в + безвучни опструент/, када се /в/ делимично или потпуно обе-
звучава:
Никога пефца, нашему пефцу, ели пефца, ч’афке, ова офца, оне
офце, офца да скрши ногу, офце пасле по бајч’е, офце нај више,
оф цема да даш, офцима однесимо, ове лофци, иду и лофци, то је
Ду брафка (топ.), крастафч’ич’и, Кософке, по кософски, у Драјк-
офце, врзоглафке („марама којом се везује глава“), мрафка („мрав“),
Ле кофци, Џ’урофци, офсеница било грозно, обрне колефку, на цеф ку,
црфци, по Урошевфцу, цефка од бозофке, црфч’е, црфч’ич’и, мраф ке,
о[д] дно Урoшевфца, дај гу певфца, Савфка гу имело, сəз бозовфку
(„зова“), стаи наставфце („закрпа“), у ту крошњавфку („корпа од
плетеног прућа“), цевфка у савељку, бозовфка,
имало ч’афвке, офвцу, рундава офвца, закол’у офвцу, имало
офвце, за црфвца.
У примерима – за оwце, има цеwка, на цеuку туриш – потврђен
је механизам очувања фонолошког статуса /в/ његовом билабијали-
зацијом. Овакво избегавање фонолошке неутрализације обично је
у оближњем сиринићком говору (према мом материјалу).
4.3.2. На крају интонационог такта звучност /в/ опстаје или се,
чешће, овај глас реализује као делимично обезвучени фон. Приме-
ри са фонолошком неутрализацијом нису чести.
Овај готов квасац, сув леба и сира, дај ми сув, Марков брат,
Станојков, коликав брав, такав беч’ар, какав, син Миланов, Мир -
ков, Танетов деда,
док бија живф, сам живф, сувф квасац, сн’егк бија сувф, имала
ч’евф (тур. keyif), ми је ч’евф, њиговф мерак, соли је њиговф, никакавф
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није бија, воликавф пораса, воликавф да бине, толикавф мужш, брат
Танетовф, кум Цобетовф, кажи за Александровф,
cуф јеч’ам, и тај браф, на зидт Милетоф.
В. и примере у Младеновић 2010: 118, 148–163.
4.3.3. У међувокалском положају /в/ најчешће опстаје, осим у
глаголима „оставити, правити“, у којима се срећу и факултативни
облици без /в/. Већом стабилношћу /в/ у интервокалном положају,
гатњански говор наслања се на косовске говоре, пошто је у сусед-
ном сиринићком говору /в/ у овој позицији склоно билабијализаци-
ји и испадању (према мом материјалу).
а) Сонант /в/ остаје стабилан у секвенцама /о + в + вокал/:
Те крстове91, да ч’уwамо волове, терамо волове, волови се
обрч’але, имаја волове, сəс волове, од бракове, дај ми те стапове, и
судове још седу, после Петрове, њигове куч’е, Танетове; и на
Брезовицу.
У грађи се нашло мало потврда се билабијалним изговором /в/
у овој секвенци:
За браwоwе, нема готоwо, пасле волоwи.
Усамљени пример – Куч’а Шабаноа, у коме је испало /в/, веро-
ватно је новији унос из сиринићког говора.
б) У облицима именица и придева, осим ако је други вокал /-у/,
/в/ остаје стабилно:
Тврда глава, моја снава, наша крава, млеко от краве, се баци
мало паравицу, дивојка иде, узе дивојку, у дивојкину; то је серава
вуна, па се узе серава вуна, права му била.
У именицама у секвенци /-аву-/ потврђени су и ретки примери
са испадањем /в/:
У глау, викаше на снау, види гу снау, па помузеш крау.
Иначе је: тепсију на глаwу носиле, у главу, шајкач’а на главу,
краву гу мазле, црвену краву, сераву вуну.
в) У глаголима с формантима /-ива-, -ува-, -ава-/ остаје /в/:
Пождригнувам92, нај смо се радувале, све се обукувале, смо ве -
зу вале, настрадувале, овај обеч’ава, стретњуваја, јел ме позна ва -
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91 В. и примере у т. 5.2.9.
92 В. и примере у т. 10.4.3.
те, се удава, продавала сира, да би предужавала, нису ми казувале,
покупувале станове, кувамо.
Ретки су примери са билабијалном артикулацијом сонанта:
Да ч’уwамо, да се продаwа.
У глаголу основамо основу /в/ остаје стабилно.
г) Највећу нестабилност /в/ показује у неколико глагола са се-
квенцом /-ави-/, како је и иначе у другим говорима. Обим факулта-
тивног испадања /в/ у овој позицији у гатњанском говору мањи је
од оног у јужнометохијским и северношарпланинским говорима
(Младеновић 2001: 169–174, Реметић 1996: 399). Бољим чувањем
/в/, говор Гатња део је косовског ареала призренско-јужноморав-
ског дијалекта.
Ч’е га оставиш, како да гу оставимо, се стави, како оставија,
треба да ставиш, ми ги ставимо, се правила свадба, он правија,
разно правија, правиле се куч’е, како смо правиле, није правиле
свадбу, ново би правила, сам ги направила, да направи, да ги
направи, нисам забравила, правиле за на главу, не могу да забравим,
све сəм забравила,
ми гу напраwија, фелије праwиле, напраwи гу, стаwи се соли;
да стаимо у туршиу, овде да остаи, ч’е ти остаим, што да
стаимо, шишан („без игде ичега“) га остаила, стаимо у воду, ми
га стаимо у туршиу, га остаила, смо праиле, да напраим, кожу да
праи, да праим зубе, напраимо, да га напраим, стаија у воду,
стаиле туршију, руку стаја (< стаија < ставија).
д) Финално -у из 3. л. мн. презента у вокалским групама не за-
твара се (в. т. 11.1.3). Потврђени су, међутим, и ретки примери са
/в/ < /у/:
Имав наше деца, не пушч’ав нагоре, тражив паре, ту стаднеw.
4.3.4. У именицу старе u-деклинације груда, јена груда, имало
груде у земњу, од ове груде, није продрло /в/ из зависних падежа.
Основе других именица ове скупине потврђене су са /в/ (свекрва,
јетрва, црква, крв).
Из именице врца („уска уплетена трака којом се везују опан-
ци“) (*vъrvьca, Скок 3: 633, vrvca) испало је /в/, највероватније пре-
ма вржем, врзала:
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Сəс врце се врже, на врцу, правимо врце за опанце.
Иначе је у северношарпланинским и јужнометохијским гово-
рима именица потврђена као врпца, вероватно заменом /ф/ са /п/ из
групе (врфца < врвца) (према мом материјалу).
Потврђено је само врба (врбе поред реке, израсле врбе, од наше
врбе).
Именица колевфка (обрнем колефку, пот колевфку, на колефку)
потврђена је са /в/93. Иначе је у Гатњу: да колебам дете.
ГЛАС /Ф/
4.4. Фрикатив /ф/ најчешће остаје неизмењен. Релативно ста-
билна позиција овога фрикатива карактерише и друге српске гово-
ре око гатњанског (Ђуровић 2000: 91–92, Реметић 1996: 400–402,
Младеновић 2001: 178–180, Видоески 1954: 169).
У неким лексемама напоредни су облици са /ф/ односно /в/ или
/п/.
4.4.1. а) На средину софре, нa софру, сəс фелије, прво сефте,
пробамо сефте (*тур. sefta), фуруна, фењерч’е ч’е се угаси, фе дер -
ни кревет, филџ’ан, фењер, н’ину фамилију, од моје фамилије, фино,
фарбала ги, фарбамо, и фуговану циглу, и фијакер, мусафири (тур.
misafir, „гост“), у фабрику, тај штоф, футарка (врста сукње),
фелије от коломбоч’но брашн’о, сас кофу вадимо воду од бунар,
везимо на ч’аршафе, у моју фамилију, о[д] добре фамилије, у фи -
шек, не носија фес, у фес, јен фртаљ, имале фереџ’у, на куфер, бија
му муфтија, изедо ч’уфте, за официре, за ч’еф, упиши у тефтер,
Фангове ливаде (микротоп.), Фрутке (микротоп., њиве).
б) Ф > в:
Седе порет совре, од оне совре, на совру, Стеван, мој Тривун.
в) Ф > п:
Сəс опце94 у тaришта, све своје опце, и опце тако, опце се музле,
ја сам ч’увала опце, на своју опцу, опч’о сирење, и ми јемо месо од
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93 Уп. са колепка у се вер но шар пла нин ском и ју жно ме то хиј ском аре а лу (пре -
ма мом ма те ри ја лу).
94 Уп. са опце у цен трал но ко сов ском де лу (Јашовић 2010: 133, Богдановић–
Вукадиновић 1991: 106), али и другим пунктовима јужнокосовског го во ра (пре ма 
опце, брат му бија опч’ар („чувар оваца“), сопра била пуна, изне -
се мо сопру, јело се и опсеницу, да јем опсеницу.
Облик именица опца и опценица настао је из офца (< овца),
офсеница (< овсеница, в.т. 2.3.1).
4.4.2. На месту сугласничке групе /хв/ срећу се напоредо обли-
ци са /ф/ и /в/ у глаголу „хватати“ и његовим дериватима. У глаго-
лу „хвалити“, затим у именицама кафа и кафана – на месту извор-
не групе /хв/ – среће се редовно /ф/.
Уфатисмо место, да уфату, ги уфату, да гу уфатиш, га
фач’але, ги фач’алa, фач’але, уфатимо место, фала ти, да се
фалимо; прет кафану, у кафану да се иде, кафу смо пиле;
да те увати (: да уфатим), де не се увати, да гу уватију, гре да
те увати, и га доватим (: дофатим), ово се довати.
У ономатопејама: врц, врц, се растури; па ја – винге, винге, га
намета, /в/ је вероватно из /ф/. На овакву претпоставку упућују ове
ономатопеје из подримског говора са /ф/ (фрц, финге). Интересан-
тан је и глагол пропрцка („брзо и неразумно потрошити богатство,
новац“) из сретечког говора, чије значење упућује на везу са оно-
матопејом фрц / врц („наглим покретом растурити, раставити“), са
евентуалном заменом /ф/ са /п/.
4.4.3. Фрикатив /ф/ јавља се у именици јефтика („туберкуло-
за“), како је и у севернометохијском говору (Букумирић 2012: 225,
јефтика). Им. са /ф/ потврђена је и у другим пунктовима јужног
Косова (према мом материјалу).
У јужнометохијским говорима је јектика (Реметић 1996: 393).
ГЛАС /Ј/
4.5. У говору Гатња нема паралеле у судбини /в/ и /ј/. Артику-
лација /ј/ је знатно пасивнија, посебно у интервокалној и финалној
позицији. Оваква природа /ј/ доводи и до факултативног испадања
из наведених позиција.
У интервокалном положају /ј/ изразитије артикулације потвр-
ђено је малим бројем примера:
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мом ма те ри ја лу). Уп. са опсеница у град ском го во ру При шти не (Бар јак та ре вић
1977а: 203). У ју жно ме то хиј ским и се вер но шар пла нин ским го во ри ма не ма ова -
кве за ме не.
Бегаја у куч’у, си затворија, намештија, ни се оженија,
доч’екујемо, да се обуч’ујe, ч’уја.
4.5.1. Артикулација је најстабилнија на почетку речи и испред
сугласника: Вретило јанула, још мало, јуч’ер, јено јаре, јарич’и, у
ја рину, према јунаку, јемпут и ја, па једем, пред Јованку, од мајке, на
тајно, њојно, од ујне, немојте, копaјте, играјте, којзо месо, клај се.
4.5.2. У интервокалној позицији артикулација је најпасивнија у
вези са средњим вокалима испред /ј/, посебно у контакту са /и/:
Што ни ме је ујела змија, да не праву маџије, у ч’ије руке, да
крмију стоку, саге спијеш, да развију, Свети-Димитрија, није ч’аја,
развију, оженија, да спије, она се крије, па се омије, што пијете,
пијење, Снанијина је,
смо га посејале, сејала, грејала, доша от Србије, жнејеш, да се
згрејеш, туја видеја, прс поч’еjа да бере („гноји“), донеја и он, принеја
да пије;
куј ги пуцаја, није ч’аја, куј имаја, куј немаја, копаја, паја сн’егк,
липцаја, куј немаја плевн’е, он гледаја, све на јено место, бегаја од
нас,
сəс мојега, има моје, моја ч’ерка, мојему брату, своја ти је,
преградујемо, купује, па да ч’ујеш, кује људи.
4.5.3. Испадање је забележено из различитих међувокалских
група.
а) Највећи број примера с испадањем потврђен је у групи /-аја-/:
Сава ни свираа, никатд ни се мешаа, бегаа куд нас, пуцаа од
племње, трч’аа да стигне, трч’аа до нас, меч’аа и на нас, меч’аа
камен’е, скапаа на њиву, купус скапаа.
Новостворена вокалска група /-аа-/ најчешће опстаје несажета
у радном гл. придеву м. р.
Стабилност вокалске групе подржана је знатно чешћом употре-
бом овог глаголског облика са сачуваним међувокалским /ј/.
б) Испадање из других међувокалских позиција:
Да нагноиш њиве, нагноисмо ги, напоила краве, да напоите,
одвоиле не, свое да ч’ува, за моега; у Сараево, у моу собу, за моу
маму, у твоу ливаду, моега родитеља, твоему оцу, од Украине, све
свои, и све троица на место, у туршиу.
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4.5.4. На крају речи /ј/ се најчешће изговара пасивно. Пасивна
артикулација у овој позицији помогла је да се у говору Гатња, али
и околних насеља у Косовској котлини, развије нова морфологиза-
ција у облицима показних заменица, тако да је у овом говору
оформљен систем: овај син, ова ч’ерка, ово дете (Младеновић 2010:
173–176; в. т. 6.9). Овом цртом гатњански говор удаљава се од ју-
жнометохијских и северношарпланинских говора (Реметић 1996:
489–490, Младеновић 2010: 173–176).
Од ис па да ња из фи нал не по зи ци је у Нјд. м. р. по ка зних за ме ни ца,
при свој них за ме ни ца, из Нјд. м. р. очу ва ног син те тич ког ком па ра ти -
ва, из 2. л. јд. им пе ра ти ва, /ј/ је очу ва ла мор фо ло шка ре ле вант ност:
Твој мужш, и брат твој, свај младос; тај мој, овај ч’овек, у овај
паток; адет стареј, син стареј, стареј гос, он ми је првеј син, првеј
зет, млаџ’еј ни бија у војску; ч’екај, бегај, викај на њу.
У овој позицији забележени су и ретки примери са испадањем
/-ј/; ч’ека, бре; бега од мене; ова ч’овек не може, ова братов коњ.
У ОПјд. личне заменице 3. л. јд. ж. р. она продро је облик Дјд.
њо (в.т. 6.1.1.2 в), из кога испада финално -ј. Само испадање финал-
ног сонанта могло је бити подстакнуто нивелацијом према примар-
ном облику А/ОП ове заменице, али и избегавањем синкретизма са
Дјд. и Ајд., са везивањем њо за Дјд. а њојзи за Дјд./Гјд./Лјд. (Мла-
деновић 2010: 298–299). Нешто слично среће се и у говору Алек-
синачког Поморавља (Богдановић 1987: 165).
4.5.4.1. Из финалне позиције /ј/ најчешће испада у ограниченом
броју случајева.
а) Из императива глагола чија се основа завршава на -и, /ј/ ре-
довно испада у јд. и мн.:
Уби га, уби гу куч’у, пи и ти, попи ракију, попи и ти јену.
Ово се преноси и у 2. л. мн. императива (убите га, попите).
б) Редундантност /-ј/ у одричној речци „немој“ довела је до испа-
дања финалног сугласника и практичне стабилизације облика без /ј/95:
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95 Об ли ци немо, немоте, по твр ђе ни и на дру гим тач ка ма ко сов ских го во ра
(Бар јак та ре вић 1077а: 197; Ивић 1998: 578, Ја шо вић 2010: 123; Не ро ди мље, Ба -
бљак, Ба буш, Шти мље, Ли пљан, Пле ме ти на – пре ма мом ма те ри ја лу), не по зна -
ти су у се вер но шар пла нин ским и ју жно ме то хиј ским го во ри ма, осим у севернијем
делу Подриме. Ста бил ни је фи нал но /-ј/ у овим го во ри ма мо же се до ве сти у ве зу
са не ак цен то ва ном ул ти мом у овој им пе ра тив ној реч ци.
Немо да кажеш, немо и ти, немо да сам те ч’уја, немо да кажете,
немо да отери, немо да га узе у наруч’е.
в) У примеру Сəм имала неко две торбе, пут до садашњег об-
лика био је: некоје > некое > некоо > неко.
г) За говор Гатња важи дистрибуционо ограничење да се /ј/ не
јавља уз предњонепчане сугласнике:
Да га носим у наруч’е, узи га у наруч’е, божи син, иди у вражу
матер, вражи је, у божи дан, да ни дадију оруже, сви сас оруже,
да ми донесе пуномоч’е.
Протетичко /ј-/
4.5.5. Протетичко /ј-/ у овом говору среће се у оним лексемама
у којима се иначе јавља у околним српским говорима (ја, још, јесен,
јутро).
Иницијални вокал затвара се редовно у јуже (Нјд. с. р., „канап
за везивање снопова исплетен од ражане сламе, јужица“): Од ове
јужа, два јужа, да напраwимо јужа.
Прилог опет потврђен је и са протетичким гласом: Опет да
имам, опет дошла; jопет да се муч’им, да створи јопет, није имала
јопе.
ПАЛАТАЛНИ СОНАНТИ
4.6. Општа нестабилност у систему палаталних сугласника при-
зренско-јужноморавских говора у Косовској и Метохијској котли-
ни обележје је и говора Гатња. Тенденција колебања у поменутом
ареалу је заједничка, али су сами резултати унеколико различити.
Пре ма до са да шњим ис тра жи ва њи ма, чи ни се да је ста би ли за ци ја ре -
зул та та из ра зи ти ја у ју жно ме то хиј ском де лу, да су до ме ти пре о бли -
ковања често различити у јужнокосовском и централнокосовском
делу, а да је најизразитија стабилност у систему предњонепчаних
афри ка та и па ла тал них со на на та по твр ђе на у го во ру се вер но шар пла-
нинске жупе Сиринић. Стање у говорима источно од линије Ново
Брдо – Гњилане – Косовска Каменица (Горња Морава) до Врања
тра жи де таљ ни ја ис тра жи ва ња, по што до са да пу бли ко ван ма те ри јал
не да је до вољ но по у зда ну сли ку. Пре ма ма те ри ја лу ко јим рас по ла жем,
а који је обухватио преслушавање звучних записа из петнаестак
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пунктова горњоморавског говора, уз текстове објављене у Станко-
вић 2010 и Станковић 2010а, уочава се знатно шаренило, са препо-
знатљивом неутрализацијом у паровима африката у неким пункто-
вима, али и померањем артикулације предњонепчаних сонаната
према алвеолама.
У гатњанском говору колеба се предњонепчана артикулација
/њ, љ/. Јављају се фонови чија је артикулација померена ка алвео-
лама, па се – поред предњонепчаних палаталних гласова, јављају и
ал ве о лар ни па ла тал ни /л’, н’/. Отврд ња ва ње /љ, њ/, ме ђу тим, ни је та-
кве природе и таквога обима да се може говорити и општем поме-
рању ових гласова ка алвеолама, како је остварено у јужнометохиј-
ском појасу од Призрена до Ђаковице (Стевановић 1950: 66–70, Ре-
метић 1996: 411–419, Младеновић 2004: 224–225, Младеновић
2010а: 218–230). Боље чување палаталности /љ, њ/, иначе, каракте-
ристично је и за говор Сиринића, затим за говоре Косовске котли-
не96, али и северномакедонски појас (Видоески 1954: 170), мада се
и овде у неким говорима срећу алвеоларни палатални гласови
(Исто, 161).
Чињеница да се највећи број примера са /н’, л’/ среће када су
иза /љ, њ/ вокали предњега реда, али и спорадично умекшавање у
групама /л, н + и, е/, сведочи о томе да гатњански говор није у пот-
пуности остао изван процеса карактеристичних за јужнометохиј-
ски појас и део шарпланинских говора. Ово упућује на то да се и у
гатњанском говору зачело – додуше, без значајних резултата – при-
ближавање /љ, њ/ и /л’, н’/.
Иако у говору Гатња фонеме /љ, њ/ имају шире артикулационо
ва ри ја циј ско по ље, ни је за бе ле же на де фо но ло ги за ци ја ових гла со ва.
Овде се мисли на депалатализацију /њ/, која је запажена пре свега
у град ским го во ри ма Ђа ко ви це (Сте ва но вић 1950: 66–67) и При зре на
(Реметић 1996: 415–416), али потврђена и малим бројем примера и
изван ова два урбана центра.
Сонант /њ/
4.6.1. У гатњанском говору, осим у лексикализованом уносу
сајне (< сајн’е < сање) и дојно, није потврђена антиципацијска па-
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96 Су де ћи по но ви јем ди ја ле кат ском ма те ри ја лу из Угља ра (Ја шо вић 2010),
у го во ру ово га ме ста за по че то је сла бље ње па ла тал но сти пре све га /љ/, а ма њим
бро јем при ме ра на ме сту пред њо неп ча ног /њ/ ја вља се ал ве о лар ни па ла тал ни на -
зал /н’/.
латалност, карактеристична за западномакедонско-јужнометохиј-
ско-шарпланински ареал (Младеновић 2010а: 222–223).
На наше сајне, искршија сајне, дрва на сајне, за дојну кору, дојне
ливаде, Дојно Гатњо97.
Одсуство антиципацијске палаталности у говору Гатња, али и
у читавом јужном и централном делу Косовске котлине, последица
је стабилније природе палаталних сонаната у овом ареалу. У малом
броју лексема, међутим, и у косовским говорима потврђено је де-
компоновање /њ/ са антиципацијском палаталношћу којом се ком-
пензује слабљење палаталности98.
Иако алвеоларни /л, н/ најчешће остају стабилни у групама са
предњим вокалима, у делу примера стабилизован је резултат аси-
милације у групама /ни, не/.
4.6.1.1. Примери:
а) Укиселе у њега, седнем сəс њега, у коломботњицу, кол-
омботњо брашњо, у њиву, на њиву, од земње, све сравњале, наша
сиротиња, само коњи могле, те корење, зејтињаво, око летње сла -
вe, се успни на коња, скотна свиња, према моје свиње, забрањето,
крошња („корпа од плетеног прућа“), крошњич’е, јагње, у Дојно
Семање, у Дојно Гатњо, Горњо Гатњо, смо биле у њега, те горње
кола, офце да приме бркање, средњи брат, ми докрвиле („досади-
ти“) гумењач’е, да жњејем, јагње, у огњиште, нема више огњишта,
било богиње, да јемо црешње, набола се на трње, сaгашње деца, на
буњиште, имало и работaње, шија и клашње, све сас карање,
купило и књиге, дар од младожење, по младожење метају.
б) Гумен’ач’е, свима сирен’е, за једен’е, у сиротин’у, да бране
cво ју земн’у, у нашу н’иву, не мога кон’, у плевн’у, у бун’иште, са
си рен’е, у н’ину куч’у, по Семан’е, от Семан’е, н’ива, на кон’е, се
умо риле кон’и, за камен’е, нагрч’ан’е, за клашн’е, га посин’ује, и
н’ој на мајка, на н’ојному тате, около летн’е славе, поред н’иве,
друге плевн’е, поцен’ује куч’у, кон’ски босил’ак, од земн’е.
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97 При дев са но вом гру пом /-јн-/ по твр ђен је и на дру гим тач ка ма ко сов ских
го во ра (Богдановић–Вукадиновић 1999: 106; Неродимље, Ба бљак, Бабуш, Шти-
мље, Липљан – према мом материјалу).
98 У тек сто ви ма из Угља ра код Ко со ва По ља (Ја шо вић 2010) на ла зе се при -
ме ри: дојн’а (107), имам којн’е (111), са којне (119), у Бајнску (126).
4.6.1.2. У ограниченом броју примера среће се секундарно /њ /
н’/ на месту /н/. Особина карактерише ближе и даље српске гово-
ре, пре свега оне у јужној Метохији и Шар-планини (Павловић
1939: 135, Младеновић 2001: 192–193, Јашовић 2010: 105, 124), али
и суседне говоре северне и северозападне Македоније (Видоески
1954: 171, Стаматоски 1959: 238).
а) Највећи број примера морфолошког је порекла, настао ши-
рењем /њ/ из облика збирне множине. Ширење је олакшано сла-
бљењем категорије збирности и преобликовањем збирне множине
у системску (в. т. 5.5). Такво ширење, и иначе, посведочено је у ши-
рем ареалу око гатњанског говора (Павловић 1939: 159, Младено-
вић 2001: 193, Младеновић 2005а: 169–173, Јашовић 2010: 105). Та-
квог су порекла:
Сас камењ, леп камењ, и от камењ, ка камењ, на камењ, сəс
камењ, да вадиw камен’, има пламењ, јен грањ, под грањ, на грању,
сас кочањ, от коч’ање, да се прстењ, од јасен’, да се убоде на трњ,
два трња, имало трњи, ситан коштањ, да је сто коштања, грумен’
соли, на тај жбуњ, исеч’и и те жбуње.
У гатњанском говору јавља се /њ/ у именици троњ („дрвени
кревет“), како је и у другим косовским (Богдановић 1992: 44, Ја-
шовић 2010: 122), јужнометохијским (према мом материјалу), се-
вернокосовском и севернометохијском косовско-ресавском гово-
ру (Елезовић 1935: 340, троњ; Букумирић 2012: 616, троњ), се-
верношарпланинским говорима (према мом материјалу), али и на
ширем призренско-тимочком терену (Жугић 2005: 395, троњ).
Ова именица са /њ/ среће се и у македонским говорима (Скок 3:
506, tronj).
У један троњ, имала два троња, по троњу, меч’а децу у тро -
њо ве.
б) Позиционо /њ/, настало у контакту овога гласа са вокалима
предњег реда или у групама /гн, шн/:
Два-пут жењет, жењат гу је, бија жењет, жењат; жењет
гу је, забрањето, бија рањет, на рањету жену, и он бија цен’ет,
Рав њиште, на Равн’иште, па сам га ожењила, да се ожењи, сњегк,
у сн’егк, премењила школу, коломботњицу, коломботњо, пошто
цењиш,
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от коломбоч’н’о брашн’о, оно брашњо99, брашн’о у нач’ва,
гњездо, па има јену-машњу (: машна, „кравата“).
У облицима трпног глаголског придева глагола жењет, за бра ње -
то, /њ/ је секундарно, пошто није вероватно да је у овим глаголи-
ма очуван резултат прасловенског јотовања зато што је облик трп-
ног глаголског придева осталих глагола морфолошки преобликован
и има нову основу без резултата јотовања (в. т. 4.10.1).
Облик жењат секундаран је, настао из примарног жењет.
в) У глаголима изведеним суфиксом -ује- посредник за садашњи
облик са /њ/ највероватније је глагол са суфиксом -ива-:
Ги стретњуваја по путу, па сам гу сретњувала, сретн’увале гу,
не посин’ује, треба да се посин’ујe деца.
Сонант /љ/
4.6.2. Систем латерала гатњанског говора није радикалније за-
хваћен тенденцијом ка стварању пара /л : л’/, са дистрибуционим
ограничењем о елиминацији гласовних комбинација /ли, ле/, који
је иначе карактеристичан за све говоре јужне Метохије и део север-
ношарпланинских говора (Стевановић 1950: 66–70, Реметић 1996:
412–414, Младеновић 2001: 194– 196, Младеновић 2004: 219).
Говори јужног и централног Косова захваћени су превирањем
у систему латерала, али без коначне стабилизације алвеоларног па-
латалног /л’/ са присуством / одсуством група /ли, ле/. Различито
стање у јужној Метохији и јужном и централном Косову објашња-
ва се контактима са албанском фонетиком различитог интензитета
у овим двема котлинама – контакт је био дуготрајнији и интензив-
нији у јужној Метохији. О значају контакта са албанским језиком
за систем латерала, али и африката, говори и стање у сиринићком
говору100, у коме је /љ/ и даље релативно стабилан предњонепчани
латерал, уз опстанак група /ли, ле/, уз опстанак опозиције по пала-
талности (Младеновић 2004: 219, Младеновић 2005б: 182–185).
Појединачних потврда са померањем артикулације /љ/ ка алве-
олама, али и умекшањем /л/ у контакту са предњим вокалима, има
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99 Аре ал са гру пом /шњ/ у овој име ни ци за хва та при зрен ско-ти моч ку и ко -
сов ско-ре сав ску зо ну (Павловић 1939: 52, 114, итд.; Ре ме тић 1996: 359, 364, итд.;
Јашовић 2010: 114, Симић 1972: 182).
100 Ви ше о си ри нић ком го во ру в. у Младеновић 2005в: 180–185.
у гатњанском говору. Број оваквих примера, међутим, упућује на то
да је си стем ла те ра ла ре ла тив но от по ран на ути цај ал бан ске фо нети-
ке. У публикованом ономастичком материјалу из јужног Косова,
укључујући и Гатње, наводи се регуларно умекшавање у групама
/ли, ле/ (Букумирић 1997: 353–358). На овакво бележење онома-
стичког материјала у Букумирић 1997 могла је да утиче чињеница
да је грађа бележена скоро по правилу од информатора мушкараца,
који су били у интензивнијем контакту са албанским језиком. Мо-
ја грађа из Неродимља, Бабљака, Бабуша, Штимља показала је да
је факултативно умекшавање у групама /ли, ле/ бележено скоро ис-
кључиво у језику мушкараца, док женски део носилаца локалног
говора углавном не зна за овакву појаву.
Сонант /л/ је нешто тврђи у односу на општештокавско стање,
али то ни је ве лар но /л/ ка кво се сре ће у окол ним ал бан ским го во ри-
ма. У ар ти ку ла ци ји ово га ла те ра ла врх је зи ка је на са ста ву се ку ти ћа
и алвеола.
У гатњанском говору нема корелације у судбини палаталних су-
гласника, пошто је укинута опозиција по палаталности између
африката, а релативно добро опстаје палатална природа /љ, њ/, са
претежним чувањем група /ли, ле/. Овом особином гатњански го-
вор приближава се косовским говорима, без потпуне подударности
са њима.
До сада објављени резултати изучавања призренско-јужномо-
равских говора Косовске котлине показују нестабилисано стање у
судбини група /ли, ле/. Иако се о овоме не говори у Барјактаревић
1977а, наведена грађа из говора Приштине упућује на стабилност
/л/ у овим гру па ма. Гра ђа из го во ра Гра ча ни це у Ивић 1998 упу ћу је
на ста бил не гру пе /ли, ле/. Слич ну си ту а ци ју по твр ђу је ма те ри јал из
Грачанице (Богдановић–Вукадиновић 1991: 103–111), са спорадич-
ним факултативним умекшавањима. Судећи по грађи из Великог
Алаша код Липљана, стабилисане су групе /л’и, л’е/ < /ли, ле/. За
го вор Угља ра на во ди се да је упо тре ба /ли, љи/ по ре мећeна сво ђе њем
на /л’и/ (Јашовић 2010: 100). Дијалекатске илустрације потврђују
и неутрализацију групе /ле > л’е / ље/. У опису јањевског говора,
наводи се да је елиминација група /ле, ли/ > /ље, љи/ довршена
(Павловић 1970: 18–19). У летничком говору /ле, ли/ углавном се
мењају групама са умекшаним латералом, али има и примера са чу-
вањем група (Ђуровић 2000: 108–109). У најобимнијем раду о ко-
совским говорима (Барјактаревић 1977), који је – нажалост – про-
извољношћу закључака и интерпретације више замаглио него што
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је осветлио говоре Косовске котлине, не разматра се судбина лате-
рала. Изнет материјал не потврђује знатније присуство умекшава-
ња латерала у групама /ли, ле/.
4.6.2.1. У каљаницу, смо имале неке дубље, се направу снопљи,
после те снопље носи, руковљи у њиву, испод руковље, истерују
људе, наше људи отоше, љуцки збори, савељка, ваљавица, кри ва -
ља вице, у нашу ваљавицу, у писаљку, на кудеље, от кудеље се живи,
озгор гробље, српско гробље, да направим зељаник, на ове зељанице,
бија Љуботен, код Љубе, отосмо у Скопље, за краља, смо се љу ља -
ле, љута му је ракија, воли љуто, у недељу, две недеље, ч’ешаљ,
оч’ешљај се, саз гребуљу, от постеље, от пријатеље, мељемо ч’е -
ни цу, кри поље, буљук опце,
се носиле снопл’е, зел’аник знале да праву, зел’е се осуши,
млого робл’е („укућани“) у куч’у, има гробл’е, у Скопл’е, бија крал’,
озгор кошул’е, дивл’е свин’е, кишл’иво време.
4.6.2.2. Опстанак односно елиминација група /ли, ле/ је факул-
тативна. Наводи се мањи део примера из грађе са очуваним група-
ма /ли, ле/:
Имале, пушч’але, ишле, брале леба, држале, имале, после, от
Куркулице, да бере сливе, после те снопље носи, карлица, то пиле,
смо пекле кафу, га укиселила, поcлен млеко, за неколико дêна, кисело
млеко, друге плевн’е, на зелено, неке људе смо молеле, а што остале
народт, бêш смо живеле, Леканце мамине отишле горе, бун’иште
смо га викале, па се ч’уше рафали, неке лекове.
Наводи се највећи део забележених примера са оствареном аси-
милацијом у групама /ли, ле/ > /л’и, л’е/:
Сл’иве родише, бл’изо било, и кəдт укисел’е, мл’еко от краве, на
л’иваде, преко л’ето, пл’еву узимо, Мил’ица гу имело, и л’ете и зи -
ме, ги сапл’етимо, да ги сапл’етите, све л’епо, га гл’едају, кол’иба
правена, н’ива Никол’ина, на л’иваде.
Пре ма аку стич ком ути ску чи ни се да су по твр ђе ни са мо при ме ри
са алвеоларним палаталним /л’/, што може говорити о још присут-
ној особини о опстанку латерала у контакту са вокалима предњега
реда.
4.6.2.3. У неколико примера стабилисано је /љ/ у позицијама у
којима се очекује /л/. Присуство /љ/ објашњава се аналошким про-
дором.
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а) У именици каљиште („блато“), која је потврђена само у овом
облику (паде у то каљиште, имало јено-каљиште), /љ/ је могло би-
ти преузето из придева каљав („блатњав“).
б) У именици витљич’е („пераје испод воденичког точка; ви-
тло“) (да се врту витљич’ич’и, да се искрши јено витљич’е) лик је
могао бити стабилисан према *витљача или сл.
в) Секундарно /љ/ у радном гл. придеву мљела (и ми смо мљеле,
он мљеа у Гатњо) резултат је нивелације према мељем.
г) Именица жељудац у гатњанском говору потврђена је само са
/љ/ (Бêш ме боли жељудац). Именица са /љ/ посведочена је у ко-
совским говорима101 (Грачаница, Богдановић–Вукадиновић: 103; Не-
родимље, Бабуш, Штимље, Липљан – према мом материјалу), затим
– пре ма мом ма те ри ја лу – у ју жној Ме то хи ји, Сред ској и Си ри ни ћу,
али и шире на призренско-јужноморавском терену (Жугић 2005: 88,
жељудац).
/Л/ НА КРАЈУ СЛОГА
4.7. /-Л/ на крају слога у гатњанском говору понаша се разли-
чито у зависности од позиције у речи, али и од врсте речи.
Судбина овога гласа у начелу је призренско-јужноморавска, ка-
рактеристична за косовски и метохијски ареал, разликујући се та-
ко од оне у суседном Сиринићу по одсуству сиринићке замене у
унутрашњем слогу и финалном слогу именских речи (Младеновић
1999: 453–456).
4.7.1. Антеконсонантско /-л/ на крају слога најчешће опстаје не-
измењено.
Колци, крилце, да живи у мицко селце, јабуке киселке, расолницу
јемо сəс леба, од расолнице, по јено крилце, да изиграм јено-колце,
на големе колце, на те колце, бија калфа, пет биволч’ета, би-
волч’ич’и, ми носи ова белка, у болницу, залци (: залак, „залогај“),
крава је стелна102, селске краве, селске куч’е, дрво селско, от
селскога памета, долњо (поред дојно, в. т. 4.6.1), болна му је жена,
болно је, се прави силна, збори по силно, била гола голцата.
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101 У Угља ру Г. Ја шо вић (Ја шо вић 2010: 125) бе ле жи желудак.
102 У овом при де ву у го во ру Гат ња, али и у го во ру дру гих ју жно ко сов ских
на се ља, по твр ђе ни су са мо об ли ци са /-л/ (уп. са стеана у го во ру Гра ча ни це –
Богдановић–Вукадиновић 1991: 106).
Поред основног телци (они нимају телце, да однесем
телцима), потврђено је и тејаци (за тејаце)103. Опстанак телци по-
држан је сиринићким обликом теўци (Младеновић 1999: 459).
Уместо именица /делба, селба/, у употреби је делење, селење.
Само се у именици понеданик, насталој из понедејаник (< по-
неделник), у унутрашњем слогу на месту /-л/ доследно налази
/-ја/104. Облик понедејаник обележје је и јужнометохијских говора
(Младеновић 1999: 460).
4.7.2. На крају речи /-л/ редовно опстаје у именицама: вол да
носи, и коњ и вол, наш вол, доша сокол, јен сокол, на себе вал, на
овај астал, донеси астал.
Са неизмењеним /-л/ редовно се јавља и прилог / предлог
одоздол (те ч’ека одоздол њиве, проџ’и одоздол).
Именице: вруч’ пепел, у наш забел, дел срећу се и са /а/ на ме-
сту /л/ (в. т. 4.7.3. б).
Именица соли стабилисана је у новом облику партитивног по-
рекла (в. т. 5.2.1.1. б).
4.7.3. На крају речи /-л/ je скоро доследно замењено са -(ј)а у
облицима придева м. р. јд., радног гл. придева м. р. јд., затим у не-
ким именицама.
а) Сретн’уваја на Карадагк, сам му јебаја матер, па имаа, бегаа
от Шиптаре, сејаја, тата остар бија; доша от Србије, река, се извука,
побега, проша, доша, извука, побега. Примере в. и у т. 10.
Финална вокалска група /-аа/ у радном гл. придеву м. р. разли-
чито се понаша. У глаголима прве Белићеве врсте срећу се само об-
лици са сажетом вокалском групом (доша, река, побега, истреса,
пораса)105. У бегаја / бегаа опстаје -а(ј)а под утицајем примарног
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103 Са мо са за ме ни ком /-а/ ова име ни ца је по твр ђе на и у ко сов ским и у ме -
то хиј ским го во ри ма (Младеновић 1999: 459; Грачаница, Богдановић–Вукадино-
вић 1991: 106, Јашовић 2010: 115).
104 Об лик са са же том во кал ском гру пом по твр ђен је и на дру гим тач ка ма ко -
сов ских го во ра (Богдановић–Вукадиновић 1991: 107). Исто је и у Неродимљу,
Бабљаку, Срп ском Бабушу, Штимљу, Липљану – према мом материјалу).
105 Уп. са при су ством об ли ка ти па ишаја, дошаја, рекаја, стекаја, порасаја
у го во ру Угља ра (Ја шо вић 2010: 102, 103, 105, 107, 109, 117, 118 итд.), за тим Гра -
ча ни це (Ивић 1998: 357). Ова квих при ме ра не ма у ју жно ме то хиј ској зо ни.
облика са оствареном палатализацијом. Изван ове скупине глагола,
осим ретких изузетака, група -а(ј)а остаје несажета.
б) Цеја дан, по цеја дêн, дебеја ка труп, што је дебеја, кисеја,
кукурузс беја, да се роди беја, никадт беја, беја коњ, ни бија вреја,
вреја камењ, бêш весеја, бија весеја, здреја гра, остаја гоја.
Усамљени су примери: кисел купус, кисел леба, цел леба.
в) У именицама са секундарним полугласником, /-л/ је замењено
са -а106: кота < котаа < котал), пета, ора (< ораа < орал). За ову ску-
пину карактеристично је сажимање вокалске групе /-аа-/ (в. т. 3.6.2. г).
Финално /-л/ замењено је са /-а/ у прилогу жа (< жаа < жал)
(ми било жа за сиромаа).
Пета да поје пред зоре, у кота има вода, онај кота, ора једе
кокошку, јен ора.
Именице забеја, пепија, беја пепија, меч’амо пепиа, од мој деја –
чешће су у овом облику (в. т. 4.7.2).
г) У неколико примера, који се иначе јављају у ликовима карак-
теристичним за јужнокосовску дијалекатску зону, потврђени су и
облици у којима се препознаје сиринићка замена /-л/ на крају сло-
га (Младеновић 1999: 445):
Кисеu леба, кисоu купуc, пепеu се потруси, ја ми је жав, да ти је
жав за њу (< жал).
СУГЛАСНИЧКЕ ГРУПЕ
О неким старим сугласничким групама
4.8. Очуване су иницијалне старе сугласничке групе /ст/ и /сл/ у:
От сране стап, има стап, стап остар бија, дај ми те стапове,
отац му бија остар, тата остар бија, треба да наостриш ножш, ни
му се родише сливе, те сливе су ка шеч’ер.
Метатеза
4.8.1. Редовном метатезом у групама /-јс-, -јз-/, говор Гатња део
је ареала говора Косовске котлине (Барјактаревић 1977а: 205, Бог-
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106 У ју жно ме то хиј ском аре а лу у овим име ни ца ма оп ста је /-л/ на кра ју сло -
га (Младеновић 1999: 456), осим у севернијим насељима, у којима се јављају фа-
култативни облици типа котал / кота / кота (Младеновић 1999: 456).
дановић 1992: 43, Богдановић–Вукадиновић 1991: 106, Јашовић
2010: 100, 114, 126), који се наслања на косовско-ресавске говоре
(Букумирић 2003: 203, лојзе; Букумирић 2012: 246, клајсе; 497, пај-
си, 253, којзи, којзина).
Да купим гројзе, ово гројзе слатко; имале лојзе, у наше лојза; от
којзе длаке, којзи, и от којзине се узе, ч’ерге се правиле от којзине,
којза вуна, којзињава вреч’а, којзо сирен’е, от којзо месо; клајсе
остаду, клајсе се каже, клајси се кажу, да сəберем клајсе; била от
село Брејсе (< Бресје), у Брејсе да узимо; имало рујсе у воду, ал не
видиш рујсе.
Редовно је пладне, пладнује.
Губљење сугласника у сугласничким групама
4.8.2. Финалне групе /-ст, -зд, -шт/107 упрошћавају се испадањем
финалног експлозивног сугласника:
Kрс от ч’енице, на крс, на овај прс, преко стар мос, могуч’нос, и
са мас, овај влас, да му носе грозс из лојзе, црн приш, от црни приш,
по јен прегрш, за младос, да доџ’е старос.
Поред чувања неупрошћених група у унутрашњој позицији, по-
тврђено је и ширење новооформљене основе са упрошћеним сугла-
сничким групама:
Шес прста, на два моста, да је два грозда; прсти;
проша три моса, мосови, на мосове, крсови, на наше крсове, да
ги искршију прсове, пришови по децу108.
Као последица упрошћавања финалне групе /-ст/, која се јавља
/ не јавља у унутрашњој позицији, али и као део напоредних обли-
ка – са епентезом и без епентезе у групама /ср-, зр-/, факултативно
се упрошћавају групе /стр-, здр-/:
Све са срују, млого плати срују, наосрила ми ношж, да си ти
зрао, сви смо зрао.
4.8.2.1. Из унутрашњих група /дн/, /гн/ и /гм/ факултативно ис-
пада плозив.
а) /дн/, /дм/, /гн/ и /гм/:
Да падне, и куч’а да падне, све отидну, могу да отиднем,
отиднимо сви, отидим, кат ч’е отидне, жито отидне, домач’ица
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107 Лек се ме са фи нал ном гру пом /жд-/ ни су по твр ђе не у гат њан ском го во ру.
108 Уп. са истом осо би ном у го ран ском го во ру (Младеновић 2001: 238).
остадне у куч’у, туј стаднем, игла да падне; да се слегне, вино се
слегне, она се подигне, ч’е ти дигне кору, се дигну слуге, ми се дигнемо
от стола, да се дигнем, де да легнемо; oдма да сипује, одма да идимо,
одма трч’и, одма нека носи;
како испадне, па отиднимо, подигни га.
Због избегавања хомонимије са глаголом плане, у прилогу
пладне група /дн/ увек остаје неупрошћена (за пладне обед смо
викале).
б) /н/, /н/ и /м/ (</дн/, /дм/, /гн/ и /гм/):
Јен син, ни јена зава, има јено, јено тесто, нијена, да јемо зајено,
оч’е зајено, људи зајно (< зајено < заједно), све зајно у пол’е, сви
смо зајно, комадант, да отинемо ми, ч’е отинемо, и сенем, ми
сенoсмо, ч’е ти пане, како да ми пане, да бинем, да бину овден, што
да бинемо, да бинемо за муку; се дину и људи, и он се дине, се дине
рано, да лене доле, ни могла да лене, да улене, ал може да се
подинеш, подинем гу погач’у, да сленемо до реке; ома га периш, ома
сви зајно.
в) Сугласничка група /нг/, другачије компонована од групе /гн/,
потврђена је у ономатопеји динге:
И ми работај – динге, динге; динге – растрвише се паре.
4.8.2.2. /стм/ > /см/:
Асму имам, доби и асму.
4.8.2.3. Група /-гд-/ у временским прилозима *тъгда, *сьгда,
*къгда упрошћена је различито. У *сьгда увек испада /д/ (сêг / сêге
/ саг, саге), док у прилозима *тъгда и*къгда испада /г/.
Примере в. у т. 12.2.1.
4.8.2.4. Унутрашња група /зм/ у презентској основи глагола
„узети“ није сачувана, пошто је глагол пришао трећој Белићевој вр-
сти. Ра ни ја раз ли ка из ме ђу пре зент ске и аорист не осно ве са пре ви ра-
њем у процесу уједначавања, настављена је и после преобликова-
ња уношењем суфикса. Отуд се у гатњанском говору срећу облици
са групом /зн/ или без ове групе, када се једначе презентска и
аористна основа:
Да узнем, да ни узне паре, треба да узнемо, брач’а ч’е узну, узни
и ти ову;
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и то се узе, да узе, мога да узе, све треба да уземо, узите од
бунара.
4.8.2.5. Наслеђена група /вљ/ у глаголским основама упрошће-
на је испадањем /в/:
На улицу не остаљају, што се стаљало, талу смо стаљале,
стожар стаљале, стаља и јужа, саге се попраља, попраљаја кола,
забраљам по ништо, ништа не забрал’а.
Ретки примери са очуваном групом (оставља, стављале,
поправљам) вероватно су новија реконструкција.
Аналошка група /вљ/ остаје стабилна у глаголу: Младенович’
се презивљала, ја се презивљам Ивич’.
4.8.2.6. Опстаје иницијална група /вл/:
Се извуч’е влакно, имало влакна около нас, влач’иле смо у
Штрпце, да влач’имо вуну, овај влас, саге нема влас, и наш Влада.
4.8.2.7. Иницијална група /пч/ најчешће се упрошћава испада-
њем плозива:
Ч’ела кад умре, погинула ч’ела, ч’еле ч’е гу збори мама; ч’еница
белица, ч’еница рапсајка, да жн’еимо ч’еницу.
Ч’е умру пч’еле, наша пч’ела; пч’еница да се осуше.
4.8.2.8. Иницијална група /гд-/ увек се упрошћава испадањем
првог плозива у прилогу де: да падне нема де, де отишла.
У унутрашњој позицији група остаје (нигде, негде).
4.8.2.9. Иницијална група /бз-/ неутралише се уметањем /о/ из-
међу сугласника109: сəз бозовфку, цветала бозофка.
Асимилативни и дисимилативни процеси
у сугласничким групама
4.8.3. Иницијална група /*чр-/ доследно је замењена групом /цр-
/: црне сливе, црвен, према црвено, на цреп, оперисала црева, на
црешњу, дивља црешња, те црне црешње.
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109 Уп. са базовка у Гра ча ни ци (Богдановић–Вукадиновић 1991: 107), боз у
ју жно ме то хиј ском де лу (према мом материјалу).
4.8.3.1. Група /мљ/ замењена је групом /мњ/ у духу такве заме-
не на широком простору призренско-тимочких, косовско-ресав-
ских, македонских говора110:
У нашу земњу, не ми била добра земн’а, земњена каљеница
(„плитка посуда од земље, налик на тањир“), кал’енице земн’иве,
биле земње, од земње, у земњиву, разну земњу, земн’а доле, имало
и земња, од земн’ено,беше дремњиво, што си дремњив.
У грађи су се нашле и три потврде са дисимилацијом по назал-
ности групе /мњ/ у групу /вњ/:
Ибрик од зевње, ситна зевња, од наше зевн’е.
Пошто се оваква замена јавља у сретечком и сиринићком гово-
ру, могућ је унос из тог правца.
4.8.3.2. Група /вн/ асимилацијом по назалности замењена је гру-
пом /мн/:
Ни било гумно ка саге, гумно, у наше гумно; једи гомна, гомнар,
било по рамно, у гламн’у, у племњу, стално по племн’е.
Ове лексеме потврђене су и са очуваном групом /вн/.
4.8.3.3. Према стабилној групи /шч/ у башча (тур. bahçe) и бо-
шча (тур. bohça) у северношарпланинским и јужнометохијским го-
ворима, у Гатњу је – поред ређег башч’а, бошч’а – у овим имени-
цама потврђена и група /јч’/, настала наслањањем на турски лик у
процесу губљења /х/:
У нашу бајч’у, од бајч’е, радим гу бајч’у; донесимо гу бојч’у,
бојч’а да се дари, светлобојч’а111 била отпозади;
има у твоу башч’у, по наше башч’е; бошч’е биле шарене, не се
носи саге бошч’а, оне бошч’ич’и кратке.
Група /јч/ у овим именицама потврђена је и у другим пункто-
вима слива Неродимке (према мом материјалу), затим у централној
зони Косовске котлине112, а именице с групом /јч/ – како показује
мој материјал из Витине, Новог Брда, Жегре, Цернице и Косовске
Каменице – својство су и горњоморавског ареала.
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111 Светлобојч’а је ткана уска прегача, украшена металним новцем, коју же-
не припасују са задње стране.
112 У Богдановић–Вилотијевић 1991: 107 наводи се бајча; у Јашовић 2010:
120 (бајћа), 132 (бојће).
За говор Приштине наводи се бокча, бокчалук (Барјактаревић
1977а: 204). Иако је у мом материјалу из Приштине потврђено
бојч’а, ликови које наводи Д. Барјактаревић могу сведочити о адап-
тацији карактеристичној за косовско-ресавске говоре Косовске и
Метохијске котлине.
4.8.3.4. Присуство напоредних ликова именица прајч’е, прајци
: прашч’е, прасци, гујче : гушче сведочи о наслојавању у настанку
савременог гатњанског говора. Оваква напоредност захвата и оста-
ли део призренско-јужноморавских говора Косовске котлине (Бог-
дановић–Вукадиновић 1991: 106).
Замена група /шч, сц/ групама /јч, јц/ у говору Гатња (бајч’а,
бојч’а, прајч’е, гујче, прајци) вероватно је подстакнута стањем у се-
вернијем делу Косовске котлине, са могућим наслањањем на север-
нометохијске облике са групом /кч, кц/ на месту старијих група /шч,
сц/ (Елезовић 1932: 54, бокча; Букумирић 2003: 169, Барјактаревић
2012: 48, бокча)113. Овај пример, међутим, нуди и наслањање на К-Р
замену ове групе типа пракци / праци, са вероватном заменом /шч/
са /хч/ и накнадним или губљењем /х/ или преласком /х/ у /к/. На
везу са севернијим косовско-ресавским говорима упућује и бајча у
Елезовић 1932: 26.
4.8.3.5. /мс, мт/ > /нс, нт/:
Било побратинство, знале смо за побратинство; како не пан -
тим, ја све пантим, запантила ги све.
4.8.3.6. Група /ћњ/ упрошћена је у /тњ/ у:
Тај вотњак, па нашему вотњаку, да јемо коломботн’ицу, тетка
правила коломботњицу.
4.8.3.7. Именица глето, имало глета да се купу – потврђена је
са иницијалном групом /гл/.
4.8.3.8. Група /мн/ замењена је са /мл/ у:
Млого волела, млого гу било, имало млозина.
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113 Уп. са об ја шње њем П. Иви ћа о на стан ку об ли ка ти па гукче / гу че, пракци
/пра ци у ко сов ско-ре сав ским го во ри ма по сред ством гру па /хч, хц/ (Ивић 2001:
136).
4.8.3.9. Група /јн/ остаје стабилна, пошто нема прогресивне аси-
милације, забележене у јужнометохијским говорима:
Наша ујна, од ујне, те ч’екам у кујну, Марко пија рујно вино.
4.8.3.10. Из групе /сц/, настале на морфемској граници,
дисимилациjом по фрикативности испада /с/:
Док се ицепа, јене ицепане столице, нека ицепа дрва.
4.8.3.11. Дисимилацијом по експлозивности испада дентални
плозив из сугласничких група /т, д + африката/:
Поцен’ује куч’у; ка[т] ч’е доџ’е.
4.8.3.12. Група /тс/ понаша се различито у зависности од стату-
са морфеме, али и гласовног контекста.
а) Група настала на морфемској граници -т + ски увек се заме-
њује африкатом /ц/:
Брацки делиле, љуцки да збориш, од љуцке работе, арнауцки,
Други свецки рат.
б) Из групе -т+ство испада /т/ из основе:
На богаство, од воликво богаство.
в) Група /тс/ опстаје на морфемској граници префикса и основ-
ног дела речи:
Да потсири, ч’е потсиримo.
4.8.3.13. Финална група /-нт/ упрошћава се уметањем вокала:
Никакав инциденат није било.
4.8.3.14. У им. ч’ешма (тур. çeşme) очувана је изворна сугла-
сничка група.
4.8.3.15. Из удвојеног слога /вервер-/ не испада финално /-р-/ из
првог слога, па именица гласи верверица, од јене верверице.
4.8.3.16. Африкатизација фрикатива потврђена је мањим бро-
јем примера114.
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а) Замена фрикатива /з/ африкатом /ѕ/ врши се у позицијама ина-
че карактеристичним за шири дијалекатски појас (в. т. 4.1.2).
б) Африкатизација се врши и у:
Липцаја вол, липцаше краве, зашто не пцујеш, лошо пцује; дошла
ми шанца, нема шанцу,
то ч’еница, за ч’еницу, пч’еница белија, на виле два ч’пара
овако,
џ’андари имало, по два џ’андара, дa веџ’бамо.
Али је само: тепсија, псе смо ги звале ми, школа, шпоред,
шкемба, дршка, жвака, на тај жбуњ, исеч’и и те жбуње.
О африкатизацији у групи /тс/ в. т. 4.8.3.11.
в) Африката /ц/ у именици овац (< овас) стигла је продором су-
фикса -ац.
Епентеза
4.8.4. Групе /ср + вокал, зр + вокал, жр + вокал/ неутралишу се
уметањем /т, д/:
На стрет собе, у стред гробље, стредина, на стредину куч’е,
от стредине, до стреде, у стреду, дошла прет стреде, стреда, на
стредину проша, страм те било, се напуне аутобус – стреч’а, таква
ми била стреч’а, стреч’а моја, по Стрецку, имало и стребро, да
ме стретне, стретни га, зашто се страмоти;
здреле јабуке, да уздре коломбоч’, жито касно здрело, он је от
Приздрен; наше ждребе, кобила треба да се ождреби, уздрелела ова
џ’анарка, сливе уздреле, стредњо, здрак от сунце.
Секундарно /д/ среће се у глаголу – да уздавриш воду. Уметну-
то /д/ подстакнуто је присутношћу /з, р/ на блиском растојању.
Увек је срце, срч’а („стакло“).
4.8.4.1. Епентезом се може сматрати и уметање /м/ у Амберика.
Овакав облик је карактеристичан и за јужнометохијске и северно-
шарпланинске говоре (Павловић 1939: 128, 143, 163 итд.; Реметић
1996: 352, 388, 440. итд.).
АНАЛОШКИ СУГЛАСНИЦИ
4.9. Као последица различитих уједначавања, унеколико су за-
тамњени резултати палатализација.
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а) У императиву је уопштено аналошко /ч/:
Исеч’и бостан, печ’и пот сеч’, и ти стрижи ако знаш.
б) У 3. л. мн. презента проширено је /ч’, ж/ из осталих лица:
Ги извуч’у, се испеч’у коре, да исеч’у, они да испеч’у, да ис тру -
жу корку, да стрижу офце, можију и жене, можу и они, кêд можу.
в) Резултати прве палатализације истрвени су у облицима при-
својних придева именица на -ица:
Станицин син погину, ни било од Милицине куч’е, Милицине
деца, у Радицину, од Радицине децу, у Драгицину куч’у, да га наџ’е
лисицино место, од лисицине рупе.
г) Резултат прве палатализације при вид но је ели ми ни сан из
име ни це паутина115: Не може от паутине. У гатњанском говору је,
иначе, паук, пауци.
Именица паутина највероватније је настала преосмишљавањем
односа мотивне и мотивисане речи, са приближавањем значења и
облика двеју лексема *павитина и паучина, и настанком новога об-
лика који покрива значења обеју лексема. На овакво објашњење
упућује значење ове именице у гатњанском говору и другим пунк-
товима јужнокосовског говора, али и осталом делу призренско-ти-
мочке зоне.
У гатњанском говору именица паутина има два значења: а)
биљка пузавица из ф. Clematis (када је мотивисана глаголом вити;
уп. Скок 3: 600–601, viti), б) паучина.
4.9.1. Прерада Нмн. и Амн. (= ОПмн.) им. м. р. на -ø практич-
но је довршена у овом говору, тако да се за Нмн. везује -и, за ОПмн.
везује -е (Људи повале : видесмо људе) (в. т. 5.2.10). У процесу ујед-
начавања основе множинских падежа именица на -к, -г, -х уопште-
но је -ц, -з, -с:
Има млого језице, по пaтоце, донесемо бадњаце, за ове оде ља -
це, донесимо јастаце, на јастêце, носија опанце, у опанце, имале
раз не преседнице, од оџ’аце, по наше роџ’аце, се ч’ува у сандаце, уте -
пале Турце, викни ујце, стално на састанце, ч’е заврне краце (: крак,
„нога’), по коднице (: кодник < ходник), имаше и тепице, бе га ју по
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115 Уп. са паутина у го во ри ма при зрен ско-ти моч ке обла сти (Зла та но вић
1998: 284, Жу гић 2005: 266).
пaтоце, на капаце, имамо на споменице, за унуце, од наше унуце,
на вуце, се правило оне посирце („котур сира“), и за раднице, од оне
шумљаце („шаша од кукуруза, ситно исечена за пуњење душека, ја-
стука“); у бубрезе, у бисазе (: бисаг), бисазе се ткале, у крч’азе, туру
у ковфч’езе, орасе јемо, зберемо орасе, на ове орасе, имало сиро ма -
се, за сиромасе.
Уједначавање множинске основе захватило је све говоре мето-
хијско-косовског ареала, затим говор Сиринића (Стевановић 1950:
105, Ре ме тић 1996: 455–457, Мла де но вић 2004: 228–229, Мла де но вић
2010: 319–324, Јашовић 2010: 132). Овом иновацијом метохијско -
-косовско-сиринићки призренско-јужноморавски говори укључују
се у заједнички ареал са говорима косовско-ресавског типа (Елезо-
вић 1932, Елезовић 1935, Букумирић 2003: 192, Букумирић 2012,
Јовић 1968: 84, Пецо–Милановић 1968: 311–313, Симић 1972: 232–
236), сведочећи о ближој вези ова два корпуса како у развијању мор-
фолошке диференцијације Нмн. и Амн./ОПмн. тако и у регулари-
зацији основе ова два облика.
ЈОТОВАЊА
Старо јотовање
4.10. а) Резултати прасловенског јотовања у трпном глаголском
придеву елиминисани су морфолошком претворбом у призренско -
-тимочком духу.
Запросену девојку, од носене фанеле, и Срби донесени, вратена
дивојка, изгазено сено, било родено, роденому детету, од разљутене
жене, на покосену траву, накитен обор, била напатена, за додолице
биле oквасене, све месено – обесено; купена ракија, направено, била
правена, оставене деца, све је поставено, окрвавене, му је јавено,
биле раставене.
б) У неколико примера трпног глаголског придева на месту оче-
киваног новијег веларног јавља се палатални сугласник. У оваквим
примерима не треба видети реликте прасловенског јотовања, већ
резултате секундарне асимилације, продор аналошког палаталног
сугласника, али и новији инфилтрат из стандардног језика.
У примерима типа ожењет, рањет, забрањет, /њ/ је пренето
у трпни гл. придев у процесу парадигматског уједначавања основа
из облика са групом /ни/, у којој је асимилација обичнија (да се
ожењи, ожењисмо га, ожењи га, ожењила га) (в. т. 4.6.1.2. а).
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У трпном придеву пожњет / пожњет (ни била пожњета
њива, на пожњету), /њ/ је преузето из глаголских основа (жњејем
: жњела). На наслањање на облик презентске основе упућује и фа-
култативно место акцента, пошто акценат трпног придева скоро по
правилу прати акценат презента.
Више пута је забележен трпни гл. придев заграџ’ен (заграџ’ене
овако, место било заграџ’ено, проша крез заграџ’ено). Овакав об-
лик може бити новија фонетска позајмљеница, али и могући траг
облика новог јотовања у збирној именици ограђе, који је иначе са-
чуван у топониму (в. т. 2.10.2.2).
Са предњонепчаним /љ/ потврђено је и: Oдозгор огуљен, ѕид
бија све огуљен. Пошто је ово новија лексема, могуће је позајмљи-
вање новог облика, чији опстанак подупире /љ/ из локалне лексеме
ољуштен (зид ољуштен).
4.10.1. Резултат јотовања лабијала у глаголима -и групе који су
изведени суфиксом -а-, опстаје уз упрошћавање сугласничке групе
/вљ/ у духу таквог упрошћавања у метохијско-косовским и косов-
ско-ресавским говорима:
Попраљам, и треба да попраљате, попраљасмо и ми, и да ста -
љаш, остаљаш за мене, ни ти остаљала, остаљале смо за зиму,
испраљам, испрал’ај одма, саге забраљам, да забраља све.
Резултати прасловенског јотовања опстају у глаголу пљувам,
бљувам.
Из групе /вљ/ испада /в/ у црљива јабука, све му је црљиво.
4.10.1.1. У основама глагола изведених суфиксом -је- резулта-
ти јотовања некада су затамњени приласком појединих глагола дру-
гачијем односу основа (в. т. 10.6.10).
У глаголима меч’ам (: меч’ала) и обрч’ам (: обрч’ала), нагрч’ам
(: нагрч’ала), окречам (: окречала) очувани су резултати јотовања у
пре зент ској осно ви уз при бли жа ва ње аорист не и пре зент ске осно ве:
Не се меч’а од леба, немо да меч’ате соли, треба да обрч’ам
сено, све обрч’а што види, зашто обрч’аш што сəм рекла, се окреч’а
два дана.
Уједначавањем основа презентско /ч’/ стигло је и у аористну
основу:
Тешко се обрч’але, нагрч’ан’е („друго окопавање“), нагрч’але
смо, смо окреч’але сaс виле.
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После аналошког уједначавања презентске основе према аори-
стној глагола „пењати“ остаје /њ/: Cе пења по штале, да се пењам
на стубице.
4.10.1.2. У неколико перфективних глагола аналошки је унета
група /шт/ из имперфективних глагола (пуштим: пуштам, намеш-
тим : намештам).
Они да пушту воду, пушту ги, да гу пуштим, да напуштим,
мораш да напуштиш, да напушти, да га пуштиш, да намештим,
па сəм намештила троњ, како да га препуштим, напуштила децу.
Иначе је напуштен, напуштеница („разведена жена“)
У имперфективним глаголима из којих је преузета група /шт/,
уместо ове групе јавља се нова група /шч’/ (< шћ) (в. т. 4.10.13).
4.10.1.3. У примерима: ме поглеџ’ује, све га поглеџ’ујемо, раз-
муч’ује воду, размуч’ујемо соли, поцен’ује куч’у – предњонепчани
сугласници могу бити траг јотовања из неког другог фонетског кон-
текста (*поглеђаш, *размућаш, *потцењати), који није потврђен у
савременом стању.
Аналошким угледањем на однос /погледам : поглеџ’ујем/ може
се објаснити присуство /њ/ у глаголу стретњуваја (: стретнујем).
4.10.1.4. Старо јотовање у изведеним именицама добро се чува:
Сељак, сељан, све сељани, моје сељани, пепeљаст, јена го спо -
џ’а, граџ’ани, Београџ’ани, била и свач’а („прија“), даде се свач’е,
прале смо сас цеђ, прави се цеђћ, окич’ на дрва, нимало окич’.
4.10.1.5. Потврђена су два облика императива гл. јем / једем:
остатак старог императива атематског глагола *(j) ěd’ – јеџ’и, је џ’и -
те, али и новији императив – јеј, јејте / једи, једите. Потврђени су
само облици императива дај / дади (*dad’) и види (*věd’).
Ново јотовање
4.10.2. У сложеницама глагола *iti јотовање у групи /-јд-/ до-
следно је спроведено:
И они доџ’оше, да доџ’еш, да ме наџ’е, од Бога да наџ’е, што
ме снаџ’е, проџ’оше и ове данове, проџ’ите и ви, да се снаџ’ију.
Примере в. и у. т. 10.1.7.
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4.10.2.1. Ново јотовање захватило је /т, д; л, н; п, б, м, в/.
а) Брач’а, омокри и цвеч’е , пруч’и, треч’а ч’ерка, треч’о дете,
да се врзује сас те пруч’а, нашема брач’има, зел’е се осуши, зеље,
има весел’е, и по трње, на оне трње, остре трн’и, камење, сирење
да јемо, па направи сирење, једење, носење, карање, играње, оно -
де ње; после те снопље носи, смо имале неке дубље, на гробље, за
здраље, се направу снопљи, на те снопље, се носиле снопл’е,
руковљи у њиву, испод руквље, млого робл’е („укућани“).
Сугласничке групе /сј, зј/ елиминишу се метатезом (клајсе,
лојзе, гројзе, којзи) (в. т. 4.8.1). Елиминација метатезом подстакну-
та је избегавањем јотовања у групама које не би дале палаталне гла-
сове.
б) У мн. им. људи истрвени су резултати јотовања.
Семантичко слабљење и тенденција елиминације збирне мно-
жине има за последицу изостанак збирних именица ливађе, ограђе,
које се срећу искључиво у облицима системске множине. Траг ста-
ријег облика збирне множине потврђен је у топониму Ограђе Јовине
(Букумирић 1997: 353).
Подновљено јотовање
4.10.3. У мањем броју лексема потврђено је подновљено јото-
вање у познатим околностима.
Не препушч’а, напушч’ала не, ели намешч’аш, не пушч’ав на -
го ре, то смо пушч’але, моју сестру не пушч’ају, нисмо ги испу шч’а ле,
ништо не пропушч’а, ги кршч’увале децу, да се кршч’ува одма, то
смо пушч’але.
У трпном придеву кршч’ен / кршчен (па су кршч’ене, некр шч’е -
не деца, није бија кршч’ен). Облик са сачуваном групом /шч’ < шт/
подржан је највероватније обликом из црквене употребе, са евен-
туалним подновљеним јотовањем, иначе присутним у кршч’увам.
Ретки примери без подновљеног јотовања могу бити новија ре-
конструкција.
Новоуспостављени однос /-шт-/ у перфективном глаголу према
/-шч’-/ у имперфективном остаје стабилан (пуштим : пушч’ам), ка-
ко је и у другим околним говорима (Реметић 1996: 422–423, Мла-
деновић 2001: 218–219).
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ОБЕЗВУЧАВАЊЕ И ОЗВУЧАВАЊЕ СУГЛАСНИКА
4.11. Опструенти се често делимично обезвучавају на апсолут-
ном крају речи. Нису непознати ни случајеви потпуног чувања али
и потпуног губитка звучности.
а) Вратија се назад116, обед онај, у први разред, не мож да
продамо, ч’е потепа народ, воз иде, зуб да прави, у сред зиме, руб,
ожег, обед;
кукурузс, лету на југк, кромидт, и обедт, мафезс, за свудт, сено
и[з] стогк, де-ч’емо сагк, сено и[з] стогк, слама од êржш, правена од
êржш, де-ч’емо сагк, брлогк, јастребп, сунч’огледт, бубрегк, бêш је
врагк, ни даја Богк, никатд нисмо;
никат ни ги река, никат ни имале, испот руковље, то имало у
стрет куч’е, аперисаја бубрек, живимо у Бејаграт.
Опструентима се делимично прикључује и /в/ (в. т. 4.3.1–4.3.2):
Радетов број, њигов син, Драгановф, и братоф.
Примере за /в/ в. у т. 4.3.1–4.3.2.
б) Као по сле ди ца де ли мич ног по ре ме ћа ја ди стри бу ци је звуч но -
сти на интонационом крају речи, у малом броју придева стабили-
зовано је /т/ на месту /д/. Оваква стабилизација последица је пара-
дигматског уједначавања основе (редак – реткога, ретка > ретак)117:
Слатак бија, слатак је, гра беше ретак, на ретак коломоч’,
глатак ка срч’а, па бија гртак зељaник.
в) Предлог / префикс од јавља се у овом облику (да однесем, од
ње га).
У аористу глагола отоше118 (отидо, отиде, отиде; отосмо,
отосте, отоше), затим у отнем (ч’е ми отне моје) очувано је ста-
рије /от-/.
г) И у овом говору, како је и иначе на широком простору срп-
ских говора, у позајмљеницама комат и ч’аршаф сачувани су бе-
звучни сугласници према изворном облику:
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116 Више примера в. у поглављу Дијалекатски текстови.
117 О аре а лу ова кве по ја ве све до чи ста ње у ју жно ме то хиј ским (Ре ме тић 1996:
434) и ко сов ским го во ри ма (Не ро ди мље, Ба бљак, Срп ски Ба буш, Шти мље, Ли -
пљан – пре ма мом ма те ри ја лу).
118 У Угљару: кад отомо на границу (Јашовић 2010: 110).
Дај ми јен комат лаба, ми исеч’у комат, дај ми јен комат леба,
на комате, два комата, ч’аршаф, оперимо ч’аршафе, ставимо у
ч’аршафе.
д) Као последица делимичног обезвучавања, у ограниченом
броју лексема, јавља се и озвучавање безвучних сугласника – на
крају речи или између два звучна гласа, од којих је други сонант:
Шпореди зарџ’але, зидане шпореди биле, на шпоредт, газарч’е,
имају на газc, купија газс, свињски маз119 је здрав, да улегнемо у ау -
тобузи, има и аутобузс, на два аутобуза, јемо феферонге, донеси
ни феферонге.
ФАКУЛТАТИВНО ИСПАДАЊЕ НЕКИХ СУГЛАСНИКА
4.12. У малобројним потврдама посведочено је факултативно
испадање /ж/ у међувокалском положају:
Мораш да кајиш (: кажеш, кажиш), не мојеш да гу уфатиш (: мо -
жеш).
Мањим бројем примера потврђено је испадање /м/ из 1. л. јд. и
1. л. мн. презента глагола „немати“:
Неам са што да се покријем, неам ништа, неам што да ди кажем,
неамо ништа, неамо ни ми.
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119 У Угља ру маз (Ја шо вић 2010: 112), феферонге (130).
РЕЧИ СА ДЕКЛИНАЦИЈОМ
ИМЕНИЦЕ
ИМЕНИЦЕ М. Р. НА -Ø
5.1. Пошто именицама овог деклинационог обрасца припадају
и именице м. р. на -о, -е, -и у Нјд., оне ће овде бити размотрене.
Именице ж. р. на -ø у потпуности су се интегрисале у овај де-
клинациони образац.
Именице у једнини
5.2. Н о м и н а т и в  ј е д н и н е
5.2.1. Највећи део именица м. р. у Нјд. има -ø:
Што му бија син, умр ги мужш, па после девер умр, то ни је обед,
не бија Љуботен долеко, Божич’ доша, кəд је Џ’урџ’евдəн, Уро ше -
вац Тасјан смо га звале, сваки божи дан, роџ’ени зет, зет што бија,
са мо домач’ин што нареди, домач’ин куч’е, девер не радеше, а што
остале народт, умреја зет, неки обич’ај, ч’е донесе овај рат, мој
мужш, завија ка твој завитак, кум наш, наш син стареј, железан
плукг, улаз њeгов, камењ његов, његов сунч’оглед („сунцокрет“), гу
бија брат, гу се изгуби девер, стареј девер н’ојан, сваки свој мерак,
дебеја ка труп, ч’и брат беше ти, израса купус, унук стареји, њигов
викот („викање“), то пискот, то викот било; оволикав пресолац от
сурутке, толикав сач’ у оџ’ак, труп оноликав, коломоч’ израса у њи -
ву, труп имаше, крушац паде, жар на сач’, све да носи ветар, Богк
пушти, нeкоме ни Богк не помага, овај братанац, проџ’е тај воз, ч’у -
вам тај празник, треба тај влас, то је страшник, домач’ин кога си
дарила, празник да се ч’ува, ч’ије120 је овај беч’ар, ч’ије је овај ч’овек,
ч’ије муж бија он, вилџ’ан се искрши, уч’инија ни девер, он бија
120 О об ли ку ч’ије уз им. Нјд. м. р. в. Младеновић 2010: 128–129.
такав беч’ар, немало онакавф купус, какав је ч’овек, какав коломоч’
да се купе, препеч’ („пита са јајима и сиром“) смо га звале, препеч’
се праи од јаја и сира, зељаник сəз зеље („пита са зељем“), копусник
сəс купус („пита са купусом“), купусник от купус, тиквеник о[д]
тикве („пита са тиквама“), гром да не удара по њиве, гољак остаја
(„онај који је без ичега, гоља“), ако има меџ’аник до тебе, у овај
стан, сваки ч’обанин; де је рат, ту је и пљач’ка; и крч’агк воду, има
црвен патлиџ’ан, шамар му не гине, мамин обич’ај, па се закуче
коњ („веже се за стожар“), ка бурек, и вамо паток ни бија, близо ни
бија мајден („мајдан“), кужаљ („клип кукуруза“) се круња, огањ у
огњиште, у куч’у бија огањ, тагар за жар, обед је у пладне.
5.2.1.1. Овом деклинационом типу припадају мушка лична име-
на на -ø, -е, -о, -и
а) Имена на -ø у Нјд. имају више прозодијских типова. Уочава
се везивање акцента за ултиму, односно пенултиму (в. т. 2.2.1.2):
Богољуб, Божидар, Бојан, Борислав, Видосав, Воин, Добросав,
Дојч’ин, Драган, Драгутин, Душан, Живорад, Зоран, Јован, отац му
би Крстин, Милан ме тераја, ч’ије кум беше Милан, Милан примаше
плату, нај добар зет ми је Милан Милосав, Родољуб, Слађан, Сре -
тен, Станисав, Станомир, Слободан се зваја,нај стар Све то зар,
Петар, Трајан;
Веселин, Милутин, Божидар, Борислав, Миодраг, Радосав, То -
ми слав, Ч’едомир.
б) Мало је личних мушких имена на -ко:
Бранко, Вељко, Витко, Бошко, брат Марко, и Марко доша, ка -
за ја му Мирко, Васиљко му бија првеј син, твој Недељко, Ратко да
има, ни Станко, Цветко Драганов.
в) Вишесложна мушка лична имена на -е одвећ су ретка у гат-
њанском говору. Срећу се у административној употреби. Уместо
њих користе се имена на -а (Станоја, в. т. 5.4.1.2):
Јеремије и Ч’еда биле брач’а, Радоје Славин.
г) Двосложни хипокористици од личних мушких имена на -и и
мушка лична имена на -е убрајају се у овај деклинациони образац
пошто се у осталим падежним облицима интегришу у деклинаци-
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они тип м. р. на -ø. За разлику од именица с. р. – са којима их везу-
је проширење основе /-(е)-т-/ – именице м. р. имају ОПјд. на -а, за
разлику од именица с. р. које карактерише синкретизам Нјд, ОПјд.
и Вјд.
а. Боби (: Небојша), Данкин брат Боги, доша Боги, Боки (Бојан),
Златкин деда-Ванч’и, Гоги (Горан), тај Добри (Добросав) што бија,
Драги (Драгутин, Драган), Зоки (Зоран), Јови (Јовица, Букумирић
1997: 357), Јоци (Исто: 357), наш син Мики (Милан), Ноци (Стано-
је), Ноцки (Станоје), његов син Тани, ни Тани (Станисав, Станомир,
Станоја) не смије, Ѕатин мужш Тани, зна Тани, Цеки (Цветко), нама
ни је зет Цоби (Слободан).
б. Двосложна мушка имена на -е и мушки хипокористици на -е
нису чести у гатњанском говору. Део ових имена среће се и у окви-
ру деклинационог -а обрасца.
Миле, Миле ни река, Миле се крија по патоку, еве ти га Блаже,
доша Бане (: Бранислав, Бранко), Бобе (Небојша, Букумирић 1997:
357), мој девер Дуле (Душан), Ноцке, Раде (Радомир, Радосав).
д) Именица тате („свекар“) интегрисана је у им. м. р. са про-
ширењем основе (немо о[д] татета, нашему татету). Иста име-
ница јавља се и у сретечком, сиринићком и неким насељима јужно-
метохијског подгорског говора (према мом материјалу). У свим
овим говорима са значењем „биолошки отац“ користи се само име-
ница отац (гатњански говор), отац (сиринићки, подгорски) / отец
(сретечки).
Мој тате („свекар“) ми бија добар, па ти се разболе тате.
О именицама нане („свекрва“) и даде (заова), које припадају -а
деклинационом обрасцу в. т. 5.4.1.6.
5.2.1.2. После измена краја речи због испадања финалног /х/,
именице нису промениле деклинациони образац.
a) Овај наш гра (: Нмн. граови), тêт се носе гра, гра коликaв
доша, гра што има ус коломбоч’, биjа леп гра, гра да се берe, тат се
носе гра, нај више се јело гра, то ми је нај стра, стра ми је да се
потпишем, наш ора да се осуши (: Нмн. ораси, два ораа), тврд је
овај ора, сирома ч’овек (: ОПјд. от сиромаа, Нмн. сиромаси), не
бија сирома; жив гре да те увати (: Нмн. греови).
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У јед но сло жни ца ма, по сле ис па да ња /х/, фи нал ни во ка ли се не -
што ду же из го ва ра ју, што је ком пен за ци ја за гу би так су гла сни ка. Осо -
би на је, ина че, по зна та и дру гим го во ри ма (Мла де но вић 2001: 84–85).
Јед но сло жни це ово га ти па Нмн. гра де с про ши ре њем осно ве -ов-
(граови, страови, греови).
б) Чувајући наслеђену множину трбуси121 и партитивни облик
(два трбуа), именица трбу остала је у деклинационом типу после
испадања -х:
Трбу122 га боли, трбу да га заболи, трбу му беше голем.
Именица „кожух“ јавља се у два лика: без финалног -х (кожу)
и са суфиксом -уљ, чиме се отклања нетипичан завршетак основе
(кожуљ)123. У мн. ове именице потврђена су два облика: кожуљи (:
кожуљ) и кожуци. Други облик може упућивати на Нјд. кожук, пре-
ма коме је у мн. кожуци, са ширењем основе са оствареном проме-
ном /к/ у /ц/ у ОПмн. С обзиром на то да у гатњанском говору не
долази до африкатизације фрикатива у овој позицији, мало је веро-
ватно да је кожуци од старијег облика /кожуси/.
в) После замене -л на крају слога са -а и сажимања вокалске
групе /-аа-/ у именицама /котал, петал, орал/ (в. т. 4.7.3 в), именице
су остале у деклинационом обрасцу (пета – петла – петлу; петли
– петле – петлима):
Кота од бакар, пета до квач’ке, пета да поје пред зоре, ора
бија прет кокошке.
У именици /пепел/ после замене /-л/ са /-а/, новостворена гру-
па /-еј-/ замењена је групом /-иј-/ (в. т. 4.7.3 в):
Још бија вруч’ пепија124, пепија за цеђћ.
г) Именица /сол/ пришла је овом декинационом типу. Нова фор-
ма на -и развијена је према партитивном облику:
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121 Уп. са из бе га ва њем не ти пич ног за вр шет ка осно ве у неким говорима, у
којима је трбо, трба.
122 Уп. са истим обликом у скопскоцрногорском говору (Видоески 1954:
206).
123 Исто и у смрцуљ („слина“), ка ко име ни ца гла си у сре теч ком и си ри нић -
ком го во ру (пре ма мом ма те ри ја лу).
124 У гат њан ском го во ру ни је по твр ђе на им. м. р. пепије, ка ко је ина че у не -
ким ко сов ским при зрен ско-ју жно мо рав ским го во ри ма (Јашовић 2010: 131, 132;
Липљан, према мом материјалу).
Се помеша соли, тај соли бија ситан, стаи се соли у туршиу125.
Исти је облик сачуван и у партитивним синтагмама (два кила
соли).
д) Од именице /хлеб/ потврђен је само облик на -а:
Леба да се печ’е, леба и соли да се има, да се је леба сас мазс.
ђ) Именица /сир/ потврђена је у два лика: као с. р. (сирење) и
као м. р. на -а (сира). Доминира облик с. р.
Први лик се наслања на северношарпланински ареал, који се
обликом сирење наставља и у јужној Метохији, други на косовски
(леба, сира, Ђуровић 2000: 45; према мом материјалу сира је и у го-
вору Штимља, Липљана, Грачанице).
Именица сира део је овог деклинационог обрасца због облика
множине (имало разне сирови), затим због партитивног облика
(мало сира).
Наш сира от краве, сира и леба у руке и иди.
е) Именице ж. р. на -ø пришле им. м. р. на -ø:
Неки помоч’, имам тај печ’, потека му крвф, и њeговф крвф, про -
ша и јесен, проша јен ноч’, ладан ноч’, свин’ски мас, голем ва рош,
мицак памет.
Именица ноч’ у Нјд., Нмн. и партитивном облику увек је у м. р.
Колебање у роду ове именице потврђено је у синтагматским споје-
вима прилошког значења са ОПјд. Највећи број примера је из син-
тагме целу ноч’.126
Број потврђених примера оправдава претпоставку да је стари-
ји облик опстао због прилошког значења синатагме:
Ч’иниу жене целу ноч’, целу ноч’праимо јужа, целу ноч’ да ски -
та, тако целу ноч’, овако да преде целу ноч’, по целу ноч’ око трло,
не мож да се загрејем целу ноч’, предење сваку ноч’, сваку ноч’ да
135ГОВОР ЈУЖНОКОСОВСКОГ СЕЛА ГАТЊЕ
125 Именица у овом облику потврђена је и у другим деловима Косовске ко-
тлине (Јашовић 2010: 112), затим у севернијем делу јужне Метохије (реди сəс
сол’и, мокар сол’и, Подрима). Облик сол у косовско-ресавском говору у Косов-
ској котлини (Елезовић 1935: 252, сол) не упућује на евентуалну иновацију под-
стакнуту из овог правца. У призренском градском говору је – поред основног сол
(Реметић 1996: 413, 420, 463 итд. – присутно и сол’и (према мом материјалу).
126 Уп. са Радија сам ноћас целу ноч’ у централнокосовском говору Угљара
(Јашовић 2010: 120).
терим куч’ич’и, треч’у ноч’ злато туру децами, прву ноч’ после
свадбе, јену ноч’код јенога, другу ко[д] другога, снашу за прву ноч’.
Забележени су и ретки примери у којима је у овој синтагми
атрибут ОПјд. м. р.:
Спаја цеја ноч’, па поје цеја ноч’.
ж) Им. пролеч’ припада м. р.:
Ову годину беше ладан пролеч’, још овај пролеч’, прво пролеч’
па лето.
з) Именица „грана“ среће се у ж. р. (грања – на грању – грање)
и м. р. (гран / грањ : Грањи се сушу):
Јен гран се искрши, грањ бија до куч’е, грањ од наш ора, израса
грањ до куч’е.
и) Поред аутохтоне лексеме работа, у употреби је и именица
посо, која је м. р. (саге нов посо немам).
5.2.2. О п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
5.2.2.1. У ОПјд. имeница м. р. на -ø није нарушена дистрибу-
ција облика према категорији живо / неживо.
Пошто је аналитизам у овом деклинационом типу знатно узна-
предовао, не постоји корелација у опстанку / губитку флексије са
именицама -а деклинационог обрасца.
Док је аналитизам од именица -а обрасца у Гјд. у предлошко -
-падежним конструкцијама необичан, дотле је аналитизам у истим
предлошко-падежним конструкцијама деклинационог обрасца на -ø
изразит. Несагласје између ова два деклинациона обрасца постоји
и у Лјд. Док је флексија у Лјд. именица на -а у конструкцијама по
+ Лјд., према + Лјд. практично недирнута, аналитизам је изразит уз
именице обрасца -ø.
а) ОПјд. м. р. = Нјд. м. р.:
а. Ваздан дан пада киша, êржш смо сејале, рêш смо стајале, и све
вадиw камен’, леп камењ, направију крс, да ч’ујем неки троп („лу-
пање, ударање у нешто“), ред воду, зељаник напраила, завршим
обичај, тај дêн лупају онај деф, куч’е лаје вас ноч’, нико да га купе
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стан, ни сваки дан има, овај ни наша стан, да дају тај помоч’, имам
тај печ’, да заради неки-динар, и доџоше на дан Божич’, беше дан
Божич’, саге ч’е обуч’им кожуљ, да радимо цеја дан, наџ’уваја
зејтин, што тураш тај дрвеник до куч’е, коломбоч’ смо пушч’але, ја
узим стап, мама стави велики казан воду, ујутру јемо руч’ак,
да изеде цел леба, ники-пут праве гра, гра прије смо га пушчале,
скува гра; ха коликaв трбу има, немо да праиш гре.
б. Од рêжш, од Бабуш узеја, умреше ни двоица од Урошевац, од
Урошевац нисам отишла, од Урошевац она раскрсница, од оџак ка-
ко има жар, сви од ред работају, леба од êрж и јечам, сас от стрица
снаше, од јен динар, шушке от коломбоч’, турале смо главу о[д]
темељ, искоч’и о[д] таван, па да слеза от камењ, жена му била од
Нови Садт, то смо стаљале од леба што месим, не мога от стра, да
ce најемо од гра, ни се гледа од гре, ce јавија од логор, уземо од јен
танур,
ис Котор била наша баба, вуч’у сено ис стогк,
до свој леба, три дана до Крал’ево, ја ч’у да возим до Краљево,
до Урошевац не могу, до Бујановац се пребациле, имам жељу да
идем до Урошевац,
без један евро сəм дошла, осташе без динар, без тепик, је без
леба, узи беc коломбоч’, па без оџ’ак,
само због интерес, отериле не због рат,
бија код зидт, поглеј код троњ, ме ч’екај куд голем камењ, има
ку[д] дрвеник,
проша покрај точ’ак, има покрај камењ, а ја седим покрај сноп,
покре прозор, нека ме ч’ека покре голем камен’,
има повише тај-гран, искоч’ило повише нос,
мало порет пут, поре[д] топ да бине, одма порет поток,
око тај стожар, око гра да има, било около манастир, около
град све они,
около бêњак,
туриш врс колач’, ставимо врс тиквеник,
однеси позади тагар, еве га позади ајат
преко ред не може, преко ноч’ паде киша, па преко Лешак,
сретн’уваја преко Карадагк, проша преко пут,
гроб му бија према камењ,
биле одовуд Урошевац, одовуд паток, припуцаше отуд брегк,
на дан Џ’урџ’евдан, на дêн Митровдəн, беше на дан Божич’, на
дан Џ’уревдан, на стред обор,
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на вр јен-век, кат сам изашла из болнице на вр петнаес дана,
узе паре на место трактор,
после новембар поч’е снегк, настаде мука после рат,
на обед, на празник, на неки сабор, на коликав пут, она куч’а
била срушена на други дан („другог дана“), ја сəм легла на гран, са-
мо на суд седиш, и доџоше на дан Божич’, ја сəм легла на гран, да
идемо и на Дунав, на сваки језик, да се носи на Лепенац, на дан
Џ’уревдан, на таван има шиндра („даске заковане са горње стране
греда изнад таванице; прекривају се блатом“),
у оџ’ак, у онај двор, ногу у лавор, што су у затвор, како-коа су
у ред да меси, у сваки божи дан, куч’е у двор, толикав сач’ у оџ’ак,
па смо пушч’але у бунар, у тагар жар, у Пирот, веч’ у Дунав да
идем, у Кач’аник да се иде, одма у пролеч’ се растури, у коломбоч’
смо га сејале, у манастир, па смо дошле у Рајковац, кат смо терале
у пролеч’, у пролеч’ се тера, се саберемо крај у крај („од краја до
краја“) на те ч’ерге,
боравила у свој род127,
имало воз за Младеновац, за Велигдəн седом недеље, вариле пи -
тије за Божич’, за роштиљ, за Божич’, за кеф сам отишла, нај ра до -
сне смо биле за Божич’, паре за соли, увати се за трбу, месо за гра,
пред Ускрс, пред Божич’, пред рат, паде пред зитд, пред јесен
да оре, прет празник, станемо пред ноч’,
фелије пот сач’, турамо под ајат, пот крај смо имале козе,
змија пот камен’, седу пот јасен, се соберемо под мос,
нат шпорет тако, било и над бунар, туриле грањ на[д] топ,
мој коломбоч’ бија ништа према његов коломбоч’,
крес твој двор, па проџ’им туја крес тај Ѕурел’, крез обор („дво-
риште“), река крез наш обоp ишла, крез Урошевац да проџ’е, крез
ајат пуно миши,
идем как Урошевац, трч’асмо как наш топ, треба да возим как
Бејаградт, бажш как камијон, путуваја деда как Приздрен,
па кəд ги терам овфце кри тај паток, сви да стигнемо кри Бабуш,
стиго кри голем камен’, стално гледа креј мос, бегале кри паток,
све смо ишле кри Бабуш,
и сəс ч’ис леба, у каљаницу са пресолац, сновале сəс памук, сас
креч’ куч’е правиле, сас от стрица снаше, сас онај тефтер,
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127 При ме ри са са вре ме ним пред ло гом у + раз дво је ни су због њи хо вог раз -
ли чи тог по ре кла.
па се скита по Пирот, немало наши по пут, неки по Бејаградт,
мужи отишле по свет, по ред га посејимо, има по зид,
cамо за у ноч’, спремија се за у рат, донела за у обор,
доша до у обор, дошле до у Урошевац, па да иде до у градт,
трч’аше наши до пред бунар, донесе дрва до пред казан.
б) ОПјд. м. р. ≠ Нјд. м. р.:
а. Коме дадоше вола, ч’е се удам за ч’овека, оч’у ч’овека што
носе одело, видела га њојзинога свекра, жене разнога врага знале,
Драгана га наша, питај га Танета, коња да га донесе, брата да
дарим, треба и кума сас здравицу, сина га гледамо, Србина сви га
мрзију, домач’ина мора да се слуша.
б. O[д] твога брата, от стрица, от свекра, од сина, не смем от
Светозара, узела од Јована, о[д] таквога оца, не је месо от ко ња,
до девера, до оца је, приша до уч’итеља, приџ’и до зета, и до
коња, до милицајца, да бине до мужа,
да се муч’им беc сина, нема ништа без мужа, не славимо без
кума, како без свекра, ни без девера,
сва ово збо[г] кума, да се разболи због Драгана,
кад идеш ко[д] доктора, код сина смо, код старога кума, куд
онога старца, кəд идеш куд лекара, ко[д] Драгана Љупкинога,
сенемо покрај попа,
спаjа при оца, при девера и она,
проша трактор преко Петра, туриш преко пêса,
проша поред брата, зашто да проџ’е поред кума,
бија му на место сина, на место старога кума,
а он умр после свекра, после сина роди му се ч’ерка, после попа
доџ’е му и кум,
трч’и около Драгана, около вола биле вуци,
идемо крај наш део („према нашем делу“), да се приближи креј
Видосава, иди крај мужа, потрч’аше креј сина;
пуцаја у нашега зета, у коња, у вука пуцал’е, сви гледале у
Воина, па и у вола, гледала у нашега Марка,
сви у Воина, от седам душе у мојега рода,
носиле се дивојке на коња, на вола се натовери, турише на
Јована,
отрч’аше как Светозара, трч’але как нашега војника, как брата
да иде,
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сəс јенога брата, прати, да преговорим сас ч’овека, сас вола,
смо ишле сəз Драгана, целу ноч’ сəз Драгана, сəс Ненада смо биле,
за његовога ајдука, за Србина, нит се удавам за брата, за
Милана се удавам, за твојега мужа, за Милосава ми збориш, купила
за брата,
пред свекра, пред кума било, пред Милана, имало и пре[д] Дра -
га на,
под унука се нашло, имало под оца, нека и под зета,
над мртваца ка светло, турале даре над старејега сина,
испрскаше сас вино по Слободана.
5.2.3. Г е н и т и в  ј е д н и н е
5.2.3.1. Судбина генитива у гатњанском говору умногоме је
слична оној у јужној Метохији (Реметић 1996: 449–451, 459–460,
Младеновић 2002: 294–297, Младеновић 2010: 265–266, 284–288)
и косовским говорима призренско-јужноморавског типа (Павловић
1970: 71, Богдановић–Вукадиновић 1991: 105, Богдановић 1992: 43,
Ђуровић 2000: 47–48, Јашовић 2010: 103, 104, 18, 113. итд.).
Аналитизам, који у гатњанском говору снажно продире у Гјд.
м. р. им. на -ø, није у потпуности истиснуо флексивни генитив ни
од именица са значењем неживог, тако да се у овом говору срећу
ређе – факултативне – флексивне форме ове скупине именица. Ве-
ћа отпорност флексије у гатњанском говору последица је близине
косовско-ресавског система. Нешто слично догодило се и у подрим-
ском говору, у коме има трагова оваквих облика, док је у говорима
који су удаљенији од косовско-ресавске зоне у јужној Метохији у
овом падежу практично довршен аналитизам (Младеновић 2002:
301–302).
5.2.3.2. Потврде Гјд. им. м. р. на -ø у гатњанском говору:
Oд багрена128 да награди кров, напраи отац оборње врата од
јасења, од багрена се напраwи, каца о[д] дуба, од пиринч’а праимо
сутл’ијаш, од овога пиринч’а, од ориза за славу, подигоше куч’у од
нашега зноја, набојци од камења, да се заради од мене и вога раз-
боја, плевн’а от камен’а, доџ’у од Бурника, стиже помоч’ од
Бабуша, тај што бија од Некодима, тала от коломбоч’а, леба бија
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128 Уп. са Корење от коломбоћа у го во ру Угљара (Јашовић 2010: 102).
от комобоч’а, да направим мертеце од белога јасења, кужљеви од
вогодишњога коломбоч’а;
до Призрена не терале, однеле не до Урoшевца, да не донесу до
Крушевфца, паде до зида, није само до разбоја, па доџ’ем до нашега
обора, пилич’и идију до онејзинога двора;
да се сакријемо куд магацина, ч’екале ме куд старога ма на сти -
ра, ч’екамо код манастира;
како да отиду без аутобуса, видиш ли што је бес памета;
изаша преко твога плота, дошле преко плота; преко реке, пре-
ко Ибра кəд несмо се подавиле;
немо да се уплашиш поре[д] топа, треба да седиш поред ѕида;
авијони повише града лету, да јемо на брдо повише мојега ви но -
града;
да ти донесимо пред Митровдана;
стиго креј Призрена, имало војска кри Урошевфца, отосмо креј
Карадага;
да оремо одовуд патока, одовуд Урошевфца, доша куд нас отуд
Карадага, отуд Призрена; тури дрво озгор зида, било озгор сру ше -
но га зида, да се наџ’е ладт озгор астала;
идију о[д] дно града, о[д] дно потока, дим иде о[д] дно Урошев-
фца; од вр пијаца, од вр града; у стрет патока.
5.2.4. Д а т и в  ј е д н и н е
5.2.4.1. а) Беспредлошки Дјд. са значењем намене и посесије
добро је очуван. На тај начин гатњански говор је део ширег ареала
у коме опстаје флексија овога падежа, а који чине говори Косовске
котлине, јужне Метохије и северног дела Шар-планине (Павловић
1939: 161, Стевановић 1950: 106, Павловић 1970: 72, Реметић 1996:
451, 460–461, 465, Младеновић 2001: 279–280, Младеновић 2004:
226–227, Богдановић–Вукадиновић 1991: 104, Богдановић 1992: 43,
Ја шо вић 2010: 101, 103, 105, 107, 113. итд.). Ју жно и ис точ но од ју жно -
ко сов ског го во ра, флек сив ни да тив је прак тич но ис ти снут ана ли тич -
ким кон струк ци ја ма. Спо ра дич но при су ство флек сив не да тив ске
форме посесивног значења од личних имена у северномакедонским
говорима (Видоески 1954: 214–215) не утиче на општи закључак о
чувању / губитку дативске флексивне форме.
Спе ци фич на је си ту а ци ја у лет нич ком го во ру, у ко ме се Дјд. на по -
редо исказује и флексивном формом и аналитичком конструкцијом
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на + (Ђуровић 2000: 49), што тражи додатне провере због необич-
ности особине.
Моему стрицу ни му трајале некако деца, нашему оцу, газда
ово ме Слободану, ч’е му дамо ч’овеку, домач’ину по јену ракију, ко -
је му унуку, деверу жена, никому Русу, никоме свату, некоме ч’овеку
же на, сину Драгану, унуку девојка, куму што ме крстија, твојему ди -
ректору жена, и мужу ноге да оперим, твојему ч’овеку, зајцу, ње -
го вому брату син, братанцу, зету, свекру, петлу, овејзиному му -
жу, овоме Милану, Милану мати, сину постарому, војнику му било
кри во, овну коликвому, пријател’у, зашто да поклони нераднику, да
ре ч’ем човеку, лопову, и Драгану исто то, да му бинеш жена учи те -
љу, Богу да плач’еш, Воину ч’е му уземо, му дала Радету, Милету
нашему сестра, кажи Танету.
б) Спорадично очуван флексивни Дјд. у предлошко-падежној
конструкцији са значењем правца, управљености как129 + Дјд. по-
везује гатњански говор са јужнометохијским ареалом (Младеновић
2004: 227). За опстанак конструкције у оба ареала од значаја је бли-
зина косовско-ресавских говора.
У оваквој употреби – како је и у јужнометохијском делу – знат-
но је обичнија конструкција как + ОПјд.
Да пузимо как дубу, трч’ите как брегу, бегајте как Урошефцу,
па да идимо кəк патоку.
5.2.5. В о к а т и в  ј е д н и н е
5.2.5.1. Морфолошко обележавање Вјд. именица на -ø и имени-
ца на -а општа је особина гатњанског говора.
Обе ле жа ва ње Вјд. им. м. р. на -ø оства ре но је на исти на чин ка ко
је у оближњим косовским, али и јужнометохијским говорима, се-
верношарпланинским и северномакедонским говорима (Павловић
1970: 71, Ђуровић 2000: 53, Барјактаревић 1977 б: 277, Видоески
1962: 137, Реметић 1996: 452–453, Младеновић 2001: 282–284).
а) Мушка лична имена на -ø у гатњанском говору, као и зајед-
ничке именице м. р. на -ø, у Вјд. имају наставак -е:
Брате, сине, муже, зете, куме, свате, ч’обане, говедаре, зи да ре;
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129 Ре ду пли ка ци јом у пред ло гу как оства ре на је па ра ле ла са ре ду пли ка ци -
јом у пред ло гу сас.
узи, Драгане; дај му, Милане; Слободане, Светозаре, Воине,
Јоване, Милосаве, Видосаве, Добросаве, Станисаве, Станомире,
Петре.
Муслиманска лична имена на -ø имају Вјд. = Нјд., највероват-
није наслањањем на такав морфолошки лик у албанском језику:
А зашто, Мемет; немо то, Скендер; Шефч’ет, Митат.
Информатор, који је краће време боравио у Француској, не обе-
лежава Вјд. француских имена, руководећи се синкретизмом Нјд.
и Вјд. муслиманских имена:
Не, Жак, неје ка ти што мислиш; а зашто, Жак; дај ми документ,
бре Жан; му вика тому: Ален, бре.
б) Именице с основом на -к, -г у Вјд. у процесу регуларизације
основе замениле су наслеђени наставак наставком -у: Ч’овеку,
војнику, јунаку, унуку, врагу.
в) Мушка лична имена на -е, -о и -и имају Вјд. једнак Нјд.: Не
знам, Раде; нисам, Миле, Блаже, Јеремије; Станојко, Марко, Мир -
ко; де си бија, Добри; сине Тани; тако је, Цоби; деда-Ванч’и; Мики.
5.2.6. И н с т р у м е н т а л  ј е д н и н е
5.2.6.1. Аналитизам је доследно захватио инструментал оба
броја. Продором везника сас у значење оруђа, изједначене су кон-
струкције инструменталног значења друштва и оруђа (Да закач’иш
сəс срп).
Као траг флексије, среће се окамењени инструментал са прило-
шким значењем редом:
Сви редом идимо, редом доџ’ну ни комшике, гости редом пију
ракију, редом да месимо, редом да идимо у пол’е.
Предикативни инструментал практично je истиснут конструк-
цијама типа Брат кад бија војник (Младеновић 2011: 278). У грађи
се нашло нешто потврда оваквог инструментала од именица разли-
читих деклинационих образаца (в. т. 5.4.6):
Нигде нисам иша беч’аром, војником кад бија он.
Ова кав ока ме ње ни ин стру мен тал не бе ле жи се у окол ним ко сов-
ским говорима, док је у јужнометохијском ареалу потврђен мањим
бројем примера (Младеновић 2004: 226).
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5.2.7. Л о к а т и в  ј е д н и н е
5.2.7.1. Судбином Лјд. говори призренско-јужноморавског ти-
па на Косову и Метохији подељени су у две скупине: у јужној Ме-
тохији и Косовској котлини флексија се одупире аналитизму уз
предлоге по + Лјд. и према + Лјд. Флексија се знатно боље чува од
именица -а деклинационог обрасца, док је у именицама м. р. на -ø
аналитизам знатније истиснуо флексију (Павловић 1970: 72–73, Ре-
метић 1996: 451, 461, Младеновић 2004: 228, Младеновић 2010:
276). Боље чување флексије у деклинационом обрасцу -а може се
објаснити подршком синкретизма Гјд., Дјд. и Лјд. ових именица,
док је изразитији аналитизам именица м. р. на -ø последица срод-
ности парадигма им. м. р. на -ø и именица с. р., које у јд. чувају нај-
мање падежних дистинкција.
Судећи по описима јањевског и летничког говора, Лјд. им. м. р.
на -ø у нестајању је. М. Павловић не наводи да ли има спорадичног
чувања Лјд. од именица м. р. и с. р., тако да се стиче утисак да је у
овом падежу довршен аналитизам (Павловић 1970: 72–73). У мојој
новијој грађи из овога говора, међутим, има ретких потврда флек-
сивног Лјд. ових именица.
Лјд. на -у који се наводи за им. м. р. и с. р. има маргинално мало
потврда у летничком говору (Ђуровић 2000: 52). Наведени приме-
ри из летничког говора са релативно стабилним Лјд. у конструкци-
јама са на + и у + (Ђуровић 2000: 52) неочекивани су, пошто је на
ширем околном простору у ове предлошко-падежне конструкције
продро аналитизам.
У суседном сиринићком северношарпланинском говору Лјд. им.
м. р. на -ø практично је замењен аналитичким конструкцијама
(Младеновић 2010: 276), иако је Лјд. им. на -а у овом говору још
релативно стабилан (Исто: 289).
У јужнометохијским говорима флексивни Лјд. боље је очуван
на линији Призрен–Подрима–Ђаковица, док је у Призренском Под-
гору број потврда знатно мањи. Узнапредовали аналитизам у под-
горском говору може се објаснити контактима овога говора са си-
ринићким и сретечким залеђем (Младеновић 2004: 228).
Лингвогеографски распоред чувања, односно губитка флекси-
је Лјд. у говорима призренско-јужноморавског типа у Косовској и
Метохијој котлини јасно упућује на близину односно удаљеност од
косовско-ресавског ареала.
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5.2.7.2. Док је код именица на -а уз предлоге по + и према +
флективни Лјд. стабилан у гатњанском говору, уз минимални број
потврда аналитичког типа, у Лјд. м. р. именица на -ø у ове предло-
шко-падежне конструкције снажније продире аналитизам.
У конструкцијама локативног значења на +, у + забележени су
– поред скоро довршене аналитизације – и ретки примери са очу-
ваном флексијом:
Сестра те ч’ека у обору, ч’екам све на кревету седеч’и, мртав
остаја на кон’у.
а) Гледеја по путу, да умрем по путу, по путу све мостови бом-
бардуване, по путу повале („певале“), све ми је то по памету, немо
да држиш то по памету, све му је болес по мозгу, по Урошeвфцу са -
мо Шиптари, да скитамо по Призрeну, стретнувала сəм наше људе
по Младеновцу, имало враговe по потоку, по нашему лугу, има разне
дрва по лугу, смо се загубиле по граду, бија крфв по овоме ч’овеку,
де су по свету, те што ишле по свету, по трапу сејала се ч’еница
белица, ишла по снегу, ништа ни се видело по мраку, по коломоч’у
и гра, метају по деверу, њему му искоч’ило по прсту, све што имам
по мојему памету, по њиноме коломоч’у, по некоме граду;
седу они према Мирославу, наши се упраљале према куму, саге
пре ма ч’овеку да мериш, мораш добро према свекру да бинеш, пре-
ма брату – нај добро, наша воjска била према Призрену, седи и ч’у -
ти према огњу, бини добра према својему брату, не ч’иниле добро
према нашему сину, према коме зету.
б) Интересантни су ретки примери Лјд. им. м. р. с наставком -е
у конструкцијама по +, непотврђени у околним говорима, а који мо-
гу бити траг наставка некадашњих о-основа:
Идем по староме путе, да ме видију по путе, смо се криле по
патоке, по овоме граде, да са кријемо по Урошевфце, по неко-зрно
гра по котле, смо га тражиле по луге.
У овим примерима није употребљен ОПмн., пошто би било по
пу тове, по лугове. Конгруентни атрибути, даље, потврђују Лјд. м. р.
У ОПмн. им. на -к, -г продире -ц, -з из Нмн. (в. т. 4.8.4.2), тако да не
може бити дилеме да ли је по пaтоке Лјд.
Сам наставак, међутим, може бити и новији, настао према Лјд.
им. на -а мушкога рода (Андреје, газде, паше).
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Именице у множини
5.2.8. Односом броја падежних дистинкција у јд. и мн., гатњан-
ски го вор не раз ли ку је се од обли жњих при зрен ско-ју жно мо рав ских
говора који су очували флексивни датив. Очигледна је корелација
присуства датива и развијања опозиције -и (Нмн.) : -е (ОПмн.) им.
м. р. на -ø.
У читавој зони број множинских дистинкција мањи је од оних
у једнини.
Поред Нмн., који је синкретичан са Вмн., потврђени су и по-
себни облици за ОПмн. и Дмн.
Осим ретких изузетака, довршено је формирање опозиције
Нмн.(-и) : ОПмн. (-е) у призренско-јужноморавским говорима јужног
и централног Косова, јужне Метохије и Сиринића (Павловић 1970:
73– 74, Реметић 1996: 453–458, Ђуровић 2000: 47, 60, Младеновић
2002: 294, Младеновић 2004: 228–229, Младеновић 2010: 319–324,
Богдановић–Вукадиновић 1991: 104, 105, Богдановић 1992: 43, Ја-
шовић 2010: 104, 105, 111, 119).
Факултативни примери са односом Нмн. на -е : ОПмн. на -е у
гатњанском говору новији су, настали поремећајем у дистрибуцији
облика, а као последица морфосинтаксичког преобликовања шире-
њем ОПмн. у Нмн. под утицајем семантике на граматику, уз исто-
времено присуство више морфосинтаксичких система.
На секундарно порекло синкретизма -е (Нмн.) : -е (ОПмн.) мо-
же упућивати и практично одсуство синкретизма Нмн. (-и) : ОПмн.
(-и) у говорима у којима се препознаје ширење ОПмн. у сферу упо-
требе Нмн.
На заједничку еволуцију јужнометохијских и косовских говора
са морфолошким разграничењем Нмн. и ОПмн. упућује одсуство
развијања ове опозиције код именица са суплетивном множином,
пошто синкретизам ОПмн. = Нмн. најчешће опстаје (Стевановић
1950: 105, Павловић 1970: 74, Реметић 1996: 455–458, Ђуровић
2000: 60, Младеновић 2004: 229–230).
На еволутивну подударност јужнокосовских и јужнометохиј-
ских говора упућује присуство ОПмн. у неким конструкцијама у
којима се у другим српским говорима среће Нмн.
5.2.9. Н о м и н а т и в  м н о ж и н е  н а  - и
5.2.9.1. У највећем броју примера Нмн. им. м. р. на -ø јавља се
-и. Када се из грађе изузму потврде на -е – које се могу објаснити и
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као ОПмн. ових име ни ца – у па сив ним, обез ли че ним, ег зи стен ци јал -
ним кон струк ци ја ма, у слу жби име нич ког пре ди ка ти ва, бр ој не сум-
њивих потврда са Нмн. на -е није велики. Основни облик именица
код којих је потврђен Нмн. на -е, припада регуларном Нмн. на -и.
О Нмн. на -е им. м. р. на -ø в. т. 5.2.11.
Се врту волови, то су тесне путови, путови се покварише,
зидови се срушиле, сватови дошле, и те сватови да попијеју, моје
синови радију, пликови, има бига што се презају волови, волови се
обрч’але, синови се звашоше тако, широке мало стогoви се пра wи -
ле, има приватне аутобуси, по путу људи умирале, неке људи ги ре -
кле, видим прооду људи, и Грци дошле, и Срби бегај, изашле шпо -
рeди; да ли они Србе, да ли Срби н’и, туј имале жбуни (: жбун), то
са бoри било пре, ка ове људи, људи који су вредни, имa свакијаки
док тури, шпореди зарџ’але, моје јаганци; аргати сабрале сено, ко -
н’и вршију, н’иговe братанци, големе нокти, прсти на руку, њојне
ч’или’ими, њине гости, првич’ари, купусници нема овде, авиони,
какве људи биле у село, војници не ги тражиле, џ’аци у школу, не
пу штају приватници, дигну се мушкарци, рекнију те војници, да
кре ч’ају собу молери, неке људи ги рекле, које су те војници, науч’у
се волови, ч’обани што биле, носу домач’ини, мене деду ми убиле
Ар наути, све су бомбардуване мостови, што се темељи правиле,
ко њи може да се успу горе, то су тесне путови, имало конаци тамо,
то било тенкови, да би знале да нема шиптарске полицајци, станови
су скупо; торбаши, што немају људи кола; кревети нека ти остану,
ка ко су наредене све астали, кад изашле шпореди, прво сефте иза -
шле шпореди, ишле вуци по стоке, широке мало стогови се пpавиле,
што н’ему му ушле Срби, мамине стрич’еви, људи биле вредни,
житари направиле куч’е, нај прво не издале Црнагорци, ковач’и га
направу, улегну коњи, коњи да се одмору, блеју јаганци, ветрови ч’е
дуну жито, косу косач’и, Леканци биле доле, Трапови се викале,
Брегови се викале, излезу жарљи.
5.2.9.2. О д н о с  о б л и к а  н о м и н ат и в а  ј е д н и н е
и  н о м и н ат и в а  м н о ж и н е  
5.2.9.2.1. Једносложне именице у Нјд.
а) Нај ве ћи број јед но сло жних име ни ца у Нмн. про ши ру је осно ву
формантом -ов- / -ев-. Практично је довршено свођење проширења
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-ов- / -ев- на -ов-.130 Малобројни примери са -ев-, с обзиром на тип
лексике (стрич’еви, поред стрицови; локална лексема је ч’ич’а; ло-
кална лексема за лешеви је мртваци; теч’ајеви), вероватно су но-
вији унос. Поуздани трагови аломорфа -ев- срећу се у Нмн. крстeви
и зајцеви, а истога порекла је и множина ч’ич’еви (: ч’ич’а).
Брегови, бројови, бравови, бресови, волови, грозови, дворови, ѕи -
дови, јежови (/ јежи), класови, клипови, крсови / крстови / кр сте ви,
краљови, купови, лекови, мосови / мостови, низови, носови, пли ко ви,
пришови, плугови, путови, ратови, рубови, сач’ови, сватови, си но -
ви, снопови, станови, стогови, трапови, троњови, трупови (: труп,
„стабло, дебло“); зајцеви, лешеви, стричеви.
Једносложне именице са проширењем основе у којима је у јд.
испадањем финалног плозива упрошћена финална група -ст, -зд, -шт,
множинску основу граде без експлозивног сугласника (грозови,
крсови, мосови, пришови).
Нмн. им. крс потврђен је у три лика: крсови / крстови / крстеви.
Интересантан је трећи лик, који одражава поремећај у дистрибуци-
ји аломорфа -ов- / -ев-.
Нмн. без финалног -т јавља се и у именици без проширења
основе приши (и пришови).
Именица прс редовно у множини има облик прсти.
б) Број потврда Нмн. једносложних именица без проширења
основе није велик, а већим делом поклапа се са стањем у осталим
говорима призренско-јужноморавског типа косовско-јужнометохиј-
ско-северношарпланинског ареала.
Вуци, гости, Грци, дани, жбуни, јежи (/ јежови), коњи, котли,
пале листи, миши, мужи, петли, приши (: приш < пришт), прсти,
џ’аци, краци (: крак, „нога“), грањи (: грањ, в. т. 5.2.1. з). Овој ску-
пини се придружују и именице које су збирну множину преобли-
ковале у системску: трњи, снопљи, жарљи (в. т. 5.5.1).
в) У јужнокосовском и јужнометохијском ареалу хришћански
религиозни термин посте припада именицама pluralia tantum ж. р.
(Младеновић 2007б: 114). У гатњанском говору није потврђен јед-
нинско-множински однос /пост – постови/.
5.2.9.2.2. Вишесложне именице у Нјд.
Вишесложне именице остају без проширења основе.
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130 Уп. са истим про це сом у ја њев ском го во ру (Павловић 1970: 73).
а) Aвиони, адети, аргати, Арнаути, астали, аутобуси, бисази
(: бисаг), братанци, Бугари, вагони, војници, воч’њаци, гаврани, го -
лу би, гребени, дизгини, доктури, домач’ини, житари (: житар), за -
бра ни, јавори (јавор), јастаци (: јастак), јастреби, каиши, ковачи,
ко вини (: ковин, „огругла посуда без дршке плетена од прућа“), ков ч’е -
зи (: ковч’ег, „дрвени сандук за ствари са поклопцем“), кожуљи (: ко -
жуљ, „кожух“), кожуци, кокошарници (: кокошарник), колци (: ко лац),
компири, конаци, косач’и, купусници, Леканци (: Леканац, име брат-
ства у Гатњу), људи, мајстори, набојци, навиљци, наставци (: на -
ста вак, „закрпа“), нокти, мушкарци, опанци (: опанак), ораси (: ора),
папири, празници, првич’ари, сабори, сокаци / сəкаци (: сокак / сəкак),
саџ’аци, сунч’оглеџ’и (: сунч’оглеџ’, „сунцокрет“), танури (: танур),
темељи, торбаши, уч’итељи, филџ’ани (: филџ’ан), цампури (: цам -
пур, „леденица“), Црнагорци, ч’аршафи, ч’илими, ч’обани, шпореди
/ шпореди, котли, петли.
Према јагње у јд. у мн. је јаганци / јагањци.
Именица м. р. на -а ујка гради мн. према моделу им. на -ø:
Ујци ми дошле, моје ујци отоше близо Урошевфца.
б) Уочене су две вишесложне именице са проширењем основе.
Именица ветар у Нмн. има увек проширену основу (ве тро ви), име-
ница нокат потврђена је без проширења основе и са њим – нокти
/ ноктови. Доминира први облик.
Именица м. р. на -а ч’ич’а гради мн. према моделу им. м. р. на
-ø с проширењем: Ѕатине ч’ич’еви, умрше ми ч’ич’еви.
5.2.9.2.3. Суплетивни Нмн. на -ићи
Суплетивна множина им. с. р. гради се од именица од којих се
и иначе гради на ширем простору око овога говора:
Венч’ич’и, газарч’ич’и мицке, гушч’ич’и, моје дивој’ич’и, де вој -
ч’ич’и се плашу, па то ка жљепч’ич’и, зајч’ич’и, де су јарич’и, ове
куч’ич’и мицке, големе мошич’ич’и, пилич’и идију, те пилич’и пот
квач’ку, моје прашч’ич’и, има мале праcич’и, превешч’ич’и, има оне
ка рамч’ич’и, свинч’ич’и, ч’обанч’ич’и што бил’е.
Овом деклинационом типу у множини пришле су и именице
бреме, име (в. т. 5.3.1.2. а):
Имало у Гатње разне имич’и, имич’и се давају кəт се роду деца,
имич’и да не се забораву, па се носу бремич’и на грбину, не метна
ка да смо бремич’и.
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5.2.9.2.4. З б и р н е  и м е н и ц е  н а  - ј е
и  м н о ж и н а  и м .  м .  р .  н а  - ø
Категорија збирних именица у повлачењу је из говора јужне
Метохије, јужног и централног Косова, затим из шарпланинског си-
ринићког говора, док је у шарпланинском горанском говору нешто
боље очувана (Павловић 1970: 79, Младеновић 2005: 170–173, Бог-
дановић–Вукадиновић 1991: 107, прут – прући; Јашовић 2010: 105
– целер пусти л’исте, 111 – нисам са браћама, 124 – ставу се сно -
пл’е; Младеновић 2010: 244–245, Младеновић 2011а: 204–225).
Приближавање збирне множине системској множини у овом
ареалу остварено је на различите начине:
а. Морфолошким прекрајањем – заменом наставка јд. с. р. на-
ставком мн. м. р. (трње > трњи, камење > камењи);
б. Преосмишљавање збирних им. у облике мн. види се кроз кон-
тролоре конгруенције, који су у множини131.
Несагласје граматичког и семантичког значења довело је до но-
вих преосмишљавања облика. Превирање је у току, тако да се сре-
ће више морфолошких односа неких именица: пруч’е (јд.) : пруч’а
(мн.) : пруч’и (мн.).
5.2.9.2.5. Именице са множинским значењем које су по пореклу
збирне им. на -је, у гатњанском говору потврђене су с наставцима -и,
-е, -а:
а) Клајси остаду, клајси от пч’енице, клајси се кажу, се направу
снопљи, снопл’и не падају, кəт се направу снопљи, снопљи да бинеју
на њиву, жарљи остаду у огњиште, ч’увало се жарљи, руковљи от
ч’енице на њиву, руковљи имало разне, не биле наше те дубљи, има -
ла нокте ка трњи, има камењи код нас.
б) Оне снопл’е скапале, ове клајсе се осушиле, клајсе остаду,
ко ликве снопље, се носиле снопље све на јено место, млого робл’е
смо биле у куч’у, остре трње на купине, снопље да се осушу, Та не -
тове дубље, неке-дубље се осушију.
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131 Ви ше о мор фо ло шкој и син так сич кој плу ра ли за ци ји збир них именица у
говорима југозападног дела Косова и Метохије, али и ширем ареалу српских и
македонских говора в. у Младеновић 2011а.
в) Према облицима једнине пруч’е, руковље створени су обли-
ци регуларне множине с. р. на -а: Ка[д] доџ’у оне снопља132, снопља
се растрвише; танке пруч’а пред врата, пруч’а за снопља, пруч’а
ете-тако биле, пожн’ејане руковља пред нас, мицке су руковља ову
годину.
5.2.10. О п ш т и  п а д е ж  м н о ж и н е
5.2.10.1. Гатњански говор припада метохијско-косовском аре-
алу призренско-јужноморавских говора са практично довр ше ном
мор фо ло шком ди фе рен ци ја ци јом Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø. Овај
ареал чине говори Косовске котлине северозападно од линије Уро-
шевац–Штимље–Липљан–Приштина133, затим јужнометохијски го-
вори, шарпланински сиринићки говор.134 Сама иновација развијена
је са косовско-ресавским говорима северног дела Метохиј ске и Ко -
сов ске ко тли не. Ста би ли за ци ја от кло на син кре ти зма ни је ап со лут на
у читавој области, пошто се на нивоу локалних говора – поред мор-
фолошког раздвајања – јављају и примери синкретизма. При су ство
син кре ти зма усло вље но је ло кал ним се о ба ма. Син кре тизам Нмн. и
ОПмн. по др жан је ми гра ци ја ма са Шар-пла ни не у ју жну Ме то хи ју
од но сно из Гор ње Мо ра ве, Из мор ни ка и се вер не Ма ке до није ка Ко-
совској котлини. У насељима која су ближа косовско-ресавским го-
ворима у обе котлине, али и у неким јужнијим насељима – којима
припада Гатње (Младеновић 2011: 271–289) – у којима је опстаја-
ло стариначко становништво, број потврда са очуваним -и : -и син-
кретизмом није велик (Младеновић 2012г: 154).
a) Да плач’амо станове, отерамо волове, одваја волове, смо има -
ле трупове, купове на таван покривамо, те крсове носиле на н’иве,
по ч’еше они ратове, све смо зидове опрале, путове ни затвориле,
пе њале смо снопове, сви кршиле станове, везујемо снопове, имам
пу но ч’ич’еве (: ч’ич’еви), да ч’уwамо волове, те крстове носиле по
н’и ве, праву и стогове, донеле трупове, имаше и сиреве, гледаја
зај цеве, да отериш врагове, носиле те снопове, крсове носиле, и
бикове клалe, што киту сватове, које кумове сте звале, колико ми
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132 Уп. са камења у Јањеву (Павловић 1970: 79).
133 Уп. са -и синкретизмом у гњиланском говору (Барјактаревић 1977б: 275).
134 О односу Нмн. и ОПмн. у јужнометохијском и северношарпланинском аре-
алу в. у Реметић 1996: 453–458, Младеновић 2002: 294, Младеновић 2004: 228.
остале те прекривач’е, прекривач’е смо ткале, после и те ч’илиме
при зренске смо купувале, кој имаја у свет људе, држи дизгине, туру
оне бисазе, скувамо орасе, колач’е замесимо, туриw коње, а друге
љу де ч’е ги однесе, и друге теч’ајеве сам ишла, турају крстеве, све
по њиву крстеве, а јагањце на Младенце смо ги пуштале, има и ду -
ше це, и кревете ч’е ти остаим, ми слала позиве, и ч’аршафе ни до -
не ла, ко гледа старе људе, куј имаја кон’е, али Србе не примају, зубе
сам направила, на Божич’ смо постиле целе Посте, да ли они Србе,
ус пратњу Грце (вероватно нова синтаксичка конструкција са при-
ла гођавањем ОП), имале смо забране, неке људе смо молеле, папире
не добивам, искршија му зубе, да истерују људе, сваки воч’н’аце
ч’у ва, славу Младенце, имале ашове, да плач’а толикве рач’уне, љу -
де смо молеле, имаја отац неке људе, увезујем ове ч’илиме, ткала
ч’и лиме, да ни да те-кревете, све што смо викале људе, искршија
му зубе, ч’увале коње у село, папире не добивам.
Ретки су примери са синкретизмом Нмн. и ОПмн.135:
Купим кревети, самељемо ораси, колач’и месимо, па на ду ше -
ци, да се успу на коњи, се поздрави саз гости, смо орале сəс плугови,
има и за Срби, да зденемо у навиљци, остала да спије куд ујци.
б) ОПмн. у предлошко-падежним конструкцијама:
Oд ове зидове, от синове, од Бугаре млого се плашиле, по питом
народт от Србе, од аутобусе, што ги истерале од аутобусе, од ова -
кве л’уде, од орасе,
кошуље без рубове, дан данас сам без зубе, жене остадоше без
муже,
а куд Арнауте, код Арнауте смо ишле за паре, кот синове, кут
Немце, а не кут сватове,
покреј прозоре, покре магацине,
отидоше кри Брегове, па све кри шаторе,
гурале у низове, у дворове, у ратове, да иде у жандаре, у воч’ ња -
це, у вагоне,
њиве на Брегове, на столове, имало на путове, на неке
теч’ајеве, се натовариле на аутобусе, даске на прозоре, на гребене,
на ч’илиме, на те саџ’аце (: саџ’ак), после на те шпореде, на дрвене
кревете, на душеце, прво све на коње се ишло, кат се успу на коње,
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135 Ретких трагова оваквог синкретизма има и у другим деловима метохиј-
ско-косовског ареала (Јашовић 2010: 111 – утепују којн’и, 134 – у бубрези, Ивић
1998: 580 – оне видоше ораси).
и сас волове, са волове, с моје сватове, и са коње, сəс неке па -
цо ве, са Немце било добро, се напуни сəс госте, са голубе, се оре
сəс плугове, са ч’екич’е ударале,
иди погледај по џ’епове, кəт су више – по путове, идем по ње -
го ве путове, што седеле по магацине,
дава према бодове, добар је према Србе,
прет сватове, да има пред госте, тури прет коње, станем прет
синове,
живу пот шаторе, се сəкриле под астале, па тражи под вагоне,
имало нат шаторе, да има нат крстове,
за синове, за стваре немаш де, за мужe нема реч’, га спремају
за руч’кове,
купила прашак за на патлиџ’ане.
ОПмн. на -и није забележен у већем броју примера у предло-
шко-падежним конструкцијама:
Да јем и од ораси, ни за сватови, да има за мужи, све смо сас
Ру си, изгубише се по путови, стаја пред аутобуси, за моје ујци,
оноди за трбуси, дени у навиљци, куч’е градимо сəс камењи, вода
за граови.
в) У ОПмн. регуларизацијом основе према Нмн. пренети су ре-
зултати палатализације136:
Има млого језице, на те његове војнице, прет потоце, ткала не-
ке-јастуце, са раднице, у бисазе, у бубрезе, ч’е заврне краце, имале
смо орасе, ви сте имале тамо орасе, подбрала јастуце, и мертеце
смо узимале (: мертек), у навиљце смо правиле, у ове навиљце, код
моје ујце.
г) Плурализоване збирне именице на -је у ОПмн. имају облик
на -е, осим ако секундарно развијеном множином на -а нису при-
шле им. с. р.
Па после те снопље носи, остаљаш руковље, однеси те снопље,
смо имале неке дубље, испод руковље, беру руковље, сəс камење,
дубље исека, руковље (Младеновић 2005: 169–173) донесоше, на
жарље, имале смо неке дубље (: дубљи у Нмн.).
Забележено је и: Му гасила жарљи, под руковљи, према трњи.
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136 Уп. са истом појавом у косовским говорима (Павловић 1970: 73–74, Бог-
дановић–Вукадиновић 1991: 105, Богдановић 1992: 43, Ђуровић 2000: 47, 60, Ја-
шовић 2010: 132, 133).
д) Изван значајнијег продора -е у ОПмн. остале су именице са
суплетивном множином на -ићи, чија је интеграција у нову морфо-
логизацију отежана због синкретизма Нјд. и ОПјд. (куч’е : куч’е),
али и значењем младунца, младе особе с. р. Сличан однос среће се
и у оста лим при зрен ско-ју жно мо рав ским го во ри ма Ме то хиј ске и Ко -
совске котлине, затим у сиринићком говору137. У говорима Косов-
ске котлине доминира -и : -и синкретизам Нмн. и ОПмн., али се сре-
ћу и потврде са оствареном морфолошком диференцијацијом.
ОПмн. на -и:
Бес куч’ич’и не могле, од наше дивојч’ич’и, бес куч’ич’и није
мо гло да се живе, после са колич’и одоздол, баца мало кравајч’ич’и,
на папирне тањирч’ич’и, донесу ч’илимч’ич’и мале, са ламбич’ич’и,
сла бо са газарч’ич’и, узни колепч’ич’и, па узим колепч’ич’и, треба
да прода куч’ич’и, после и ч’илимч’ич’и турале, окитене с те вен -
ч’и ч’и, туру оне казанч’ич’и, му пушту рукч’ич’и, све за моје ди вој -
ч’и ч’и, у бунарч’ич’и, пола динарчи’ич’и, за у котлич’ич’и, не ми
збори за те имич’и, до бремич’и, извука од бремич’и.
ОПмн. на -е:
Било пред дивојч’ич’е, спреми за јарич’е, и ставимо бурич’е на
магарич’е, млого гледала унуч’ич’е.
5.2.11. Н о м и н а т и в  м н о ж и н е  н е  - е
и л и  о п ш т и  п а д е ж  м н о ж и н е  н а  - е
5.2.11.1. У досадашњим описима неких јужнометохијских и ју-
жнокосовских говора наводи се факултативност наставака -и и -е у
Нмн. им. м. р. на -ø. Обим присуства једног или другог наставка
различит је у појединим говорима.
Према опису призренског градског говора С. Реметића (Реме-
тић 1996: 453–458), затим према речничкој грађи Д. Чемерикића138
из овога говора (Чемерикић), али и према додатној грађи којом распо-
лажем, нема дилеме да је присуство -е у конструкцијама у којима
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137 У Јањеву именице на -ићи знају само за -и : -и синкретизам (Павловић
1970: 74). У Угљару (Јашовић 2010) бележи се: Имал’е смо ти пил’ич’и (109),
због унуч’ич’и (122), али и: Имам неке парћиће (109), ватамо врапч’ич’е (121).
У јужнометохијским говорима нема много потврда са ОПмн. ових им. на -е, док
је број потврда нешто већи у сиринићком говору (Младеновић 2004: 229–230).
138 Опис и оцену речничке грађе в. у Реметић 1996: 339–341.
се у стандарднојезичкој норми среће Нмн. на -и у оквиру метохиј-
ско-косовског ареала несумњиво највеће у говору овога града.
У говору Ђаковице (Стевановић 1950: 102–103) експанзија -е
форме мање је снаге у односу на ону у призренском говору. Мате-
ријал који М. Стевановић наводи, са констатацијом да су у истим
конструкцијама знатно обичнији облици на -и (Исто: 102–103), не
пружају довољно података за доношење поузданијих закључака о
обиму, разлозима и тенденцијама у превирању морфосинтаксичког
система. Судећи по мом новијем материјалу из ђаковачког говора,
ширење -е у ЂГ најчешће је у пасивним и егзистенцијалним кон-
струкцијама, док у реченицама са персоналним субјектом најчешће
опстаје -и.
У говору Подриме, скупини насеља између Призрена и Ђако-
вице, потврђено је ширење -е. У овом говору присуство -и односно
-е различито је у појединим насељима, са општом тенденцијом нешто
веће заступљености облика на -е у севернијем делу Подриме – нај-
чешће у Ораховцу (Младеновић 2004: 228), ређе у Великој Хочи,
Зочишту и Оптеруши, док су у насељима која гравитирају према
Призрену и Призренском Подгору они знатно ређи или необични.
Најстабилнији Нмн. на -и у јужној Метохији потврђен је у го-
вору Призренског Подгора, који се овом особином наслања на се-
верношарпланински сиринићки говор, са којим га и иначе везују и
неке друге особине, посебно стабилизован пенултимски акценат и
појачана мобилност вокала средњега реда.
У северношарпланинском сиринићком говору Нмн. на -и изра-
зите је стабилности, али су потврђени и ретки примери продора -е
у овај падежни облик.
5.2.11.2. Косовски ареал подељен је у две целине. У јужноко-
совском делу, негде до Штимља и нешто северније од Урошевца, у
неким конструкцијама срећу се напоредо облици на -и и -е, са до-
минацијом -и, док се оваква померања облика у централнокосов-
ским говорима или не јављају, или су – како показује публиковани
дијалекатски материјал (Јашовић 2010), затим мој материјал из Ли-
пљана, Племетине, Приштине – потврђена малим бројем примера.
Судећи према опису косовског јањевског и летничког говора,
Нмн. на -и остао је стабилан (Павловић 1970: 73; Ђуровић 2000:
46). У јањевском говору су, ипак, судећи по дијалекатском матери-
јалу у Павловић 1970, потврђени и примери који упућују на таква
померања: Ове Грце ће да иструнеју (126), неке гољеме гуштере, То
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је вирове што падале кише (179). У примеру Све су опанце добре
(74) вероватно се ради о основном облику Нмн., пошто се им. опан-
це / опанке среће са оваквим наставком и у неким другим говорима
метохијско-косовске и северношарпланинске области. У говору
Угљара код Косова Поља Нмн. на -и показује изразиту стабилност,
али се у дијалекатским текстовима (Јашовић 2010) препознају не-
сумњиви примери са множинском -е формом именица у конструк-
цијама у којима је у стандардном језику Нмн. (тракторе ние имало
– 111, токо прошл’е данове – 131). Овом списку прикључује се и
пример са егзистенцијалном конструкцијом, која је и у овом гово-
ру пришла номинативној конструкцији, а у којој је множински об-
лик именице на -е: Тамо ме рођаце викају (133).
5.2.11.3. У досадашњим описима морфосинтаксичког система
говора метохијско-косовског ареала дата су три објашњења прису-
ства множинских форми на -е, на чијем месту се у стандардном је-
зику среће Нмн.
У описима ђаковачког (Стевановић 1950) и призренског говора
(Реметић 1996), поред констатације о присуству конкурентских об-
лика Нмн. им. м. р. на -и и -е, понуђена су и тумачења овакве при-
сутности, заснована на морфолошким разлозима.
а) М. Стевановић напоредност објашњава чувањем оба насле-
ђе на на став ка Нмн. им. м. р., ко ја су ушла у са да шњи де кли на ци о ни
тип им. м. р. на -ø (Сте ва но вић 1950: 105). Ста бил ност ОПмн. (= Амн.)
на -е и одсуства -е : -и двојства ових именица у ОПмн. у ђаковач-
ком говору (Исто: 105) упућују на остварену морфологизацију -и у
Нмн. : -е у ОПмн. (=Амн.), не потврђујући истовремено претпо-
ставку о чувању старине. Иако другог порекла, наставак -има у
Дмн. ових именица у ЂГ (Исто: 107–108), упућује на евентуалну
подршку наставка Нмн. на -и.
б) Морфолошко објашњење С. Реметића о настанку облика
Нмн. на -е, засновано на брисању морфонолошких алтернација
основа, што за последицу има приближавање облика, знатно је убе-
дљивије. С. Реметић сматра да је заменом првобитног односа Турци
: Турке новим односом Турци : Турце, омогућена трећа етапа овога
односа – нови синкретизам Турци : Турци / Турце : Турце (Реметић
1996: 457–458).
Нема дилеме да су примери са ширењем номинативне основе
у ОПмн. (бубрезе, Турце) у призренском говору могли да подрже
ширење -е у Нмн. на начин како то објашњава С. Реметић.
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в) Објашњење присуства множинских облика на -е Р. Младено-
ви ћа (Мла де но вић 2012г), за сно ва но на по сма тра њу укуп ног ста ња
на раз ли чи тим тач ка ма го во ра ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла, за сни ва
се на увођењу у разматрање морфосинтаксичких критеријума који
утичу на однос семантичког садржаја и граматичке форме одређе-
них кон струк ци ја. Аутор не до во ди у пи та ње при су ство по твр да Нмн.
на -е, али – посматрајући однос семантике и граматике у конструк-
цијама са -е формом – закључује да су у највећем броју случајева
форме на -е заправо облици ОПмн. Сам почетак морфосинтаксичког
преобликовања ширењем форме ОПмн. остварен је кроз позицију
агенса и пацијенса у пасивним реченицама, са јачањем семантике
на рачун граматике и приближавањем у оваквим конструкцијама
површинске структуре дубинској. Напоредно присуство двеју
структура – старије са Нмн. и новије са ОПмн. – са присуством кон-
курената у истим конструкцијама свакако је подстицало и настанак
новог -е : -е синкретизма.
Р. Младеновић уочава да је ширење -е форме највећим делом
ограничено на конструкције у којима нема подударности семанти-
ке и граматике – на пасивне конструкције, на именички предикатив
и на егзистенцијалне конструкције с глаголима esse и habere. У кон-
струкцијама у којима је на семантичком плану субјекат персонал-
ни протагониста Нмн. на -и остаје стабилан (Младеновић 2012г:
156). На основу овакве репартиције множинских -и и -е облика, Р.
Младеновић форме на -е у поменутим конструкцијама сматра об-
лицима ОПмн.
5.2.11.4. Могућност алтернације директног објекта и субјекта
пасивних реченица (Они су донели камен : Камен је донет) подр-
жава продор падежа објекта у субјекат пасивних реченица. Поре-
мећени систем конгруенције у пасивној реченици са пацијенсом у
облику А/ОП отклања се у једном од модела трансформацијом пре-
диката у безличну форму. Оваква структура – са објективизацијом
пацијенса – представља интуитивну интерпретацију семантичке
структуре реченице могућим граматичким средствима. Последица
нове интерпретације је настанак новог реченичног модела. Нова
интерпретација семантичке структуре подстакнута је и омогућена
слабљењем значаја и знања расположивих граматичких структура
у околностима присуства више језичких структура.
Када су у питању говори обухваћени овим радом, онда су мо-
гућа два подстицаја:
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а) Исти језик – српски систем са Нмн. ≠ ОПмн. и српски систем
са Нмн. = ОПмн.;
б) миксоглотија са евентуалним билингвизмом.
У јужнијим метохијско-косовским говорима у којима долази до
нове интерпретације семантичке структуре, присутна су оба под-
стицаја, али са различитим интензитетима. Отуд неједнака снага
продора појединих преосмишљених конструкција, али и истовре-
мено постојање старије и новије граматичке интерпретације семан-
тичког садржаја.
Постојање конкурентских конструкција говори о степену оба-
везности и факултативности. Чињеница је да је у говорима у који-
ма се уочава присуство -е у конструкцијама са глаголима чија је ле-
ва и десна валентност субјекат и прави објекат, облик субјекта са
Нмн. на -и најстабилнији у реченицама са персоналним субјектом.
Чињеница је, такође, да је у пасивним реченицама са пацијенсом у
Нмн. конструкција највеће факултативности, са знатним продором
падежа објекта. Овакав однос различитих конструкција свакако не-
посредно зависи од подударности, блискости односно неподудар-
ности семантичког садржаја и граматичке форме.
5.2.11.4. Обим факултативног продора ОП у Н већи је у множини
него у једнини. Разлог овоме може се наћи у укупном морфолошком
систему говора у којима оваквог продора има. У свим говорима
призренско-јужноморавског типа метохијско-косовског ареала број
очуваних падежних дистинкција већи је у јд. него у мн. (Павловић
1970: 68–80; Реметић 1996: 447–468; Младеновић 2011б: 271–288,
Младеновић 2012б: 27–45). Моција рода остаје стабилна у јд., сла-
би или нестаје у мн. (Младеновић 2010: 247–251). На корелацију
стабилности / нестабилности множинске моције и стабилности /
нестабилности употребе Нмн. у одређеним конструкцијама, упућу-
је стање у метохијско-косовским говорима. У говорима у којима је
неутралисана множинска моција придевских речи (Младеновић
2010: 234–237), највећи је обим преосмишљавања Нмн. у ОПмн.
или продор новог -е : -е синкретизма. У два говора – сиринићком и
подгорском – опстанак множинске моције, макар и редуковане дво-
члане (Исто 2010: 237–238), помаже бољем опстанку старијих кон-
струкција са Нмн. на -и.
Практично у свим призренско-јужноморавским говорима на Ко-
сову и Метохији истрвена је множинска моција глаголског придева
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радног. У јужној Метохији стабилисан је наставак -ле, који је доми-
нантан и у Гатњу, а знатне је снаге и у осталом делу јужног Косо-
ва, док се у централнокосовском делу уопштава -ли. Уочено је да је
снажније морфосинтаксичко преобликовање и ширење -е форме у
зону Нмн. им. м. р. углавном везано за -ле ареал (Младеновић 2012
г: 165).
5.2.11.5. У свим говорима косовско-метохијског ареала Нмн. на
-и остаје стабилан када је на семантичком плану субјекат персонал-
ни протагониста, па има корелације категоријалне међузависности
из ме ђу пре ди ка тив ног из ра за и ње го вог ар гу мен та (= су бје кат). Ка да
та кве ко рел ци је не ма, сре ћу се раз ли чи те ре а ли за ци је ко је су по сле -
дица јачања улоге семантичког плана. Стање у морфосинтаксичком
систему у метохијско-косовским говорима даје за право З. Топлињ-
ској, ка да твр ди да је за се ман тич ку (и ко му ни ка ти ву) хи је рар хи ју про -
тагониста ситуација од основног значаја опозиција ’човек’ : ’не-чо-
век’, по што аутор тек ста нај че шће по сма тра про ји ци ра ну си ту а ци ју
из перспективе човека вршиоца или иницијатора акције, разуме се,
ако је такав човек у ситуацији присутан (Тополињска 2001: 212).
а) У ре че ни ца ма ка да је но си лац си ту а ци је ли це, ско ро по пра ви -
лу опстаје Нмн. на -и. У малом броју примера потврђен је Нмн. на
-е, иако је носилац ситуације људско биће (лице):
Људе отишле по свету, Леканце мамине отишле горе, па наше
муже побегле у шуму, ни помогоше и роџ’аце.
б) Када носилац ситуације у личним реченицама није људско
биће (лице), независно од тога да ли субјекат припада категорији
живог / неживог, поред основног Нмн. на -и, у употреби су и ређи
примери са формом на -е. Ове реченице су са пунозначним глаго-
лом у предикату или копулативним глаголом:
Теј вагоне ч’е идију, а оволикве клипове се родиле, телефоне не
радију, његове телефоне раду, њине телефоне радију, моје ноктове
не могле да се искршију, oвакве ноктове му су, теј вагоне ч’е идију,
ѕидове се претуриле, и стогове остану по ливаде, каише скач’ев на
дреш, велике снегове пале, изгубише се моје котле, зидове биле от
камењ,
али кат поју петле, мора да се устане; поју петле по десет пута;
а кат поју прве петле, ова мешаља мора да се дине; орле ни узимале
кокошке, да иду и јагањце сəс офце, де ч’е и браwоwе.
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Присуство више множинских основа именица м. р. типа кота
(< ко тал), са опстан ком ових име ни ца у окви ру де кли на ци о ног обра-
сца им. м. р. на -ø (котлови, прве петле, бакарне котле, два котла,
за три петла, ни седам орла), али и факултативним ретким прила-
ском им. на -а (ове котe ми су од рода, кəд раширу крила оре;
варимо у две коте, тако дошле три оре), говори о томе да је и нов
облик Нјд. подстакао присуство множинских форми на -е. Деста-
билизацији присуства ових именица деклинационом типу м. р. на -ø
доприноси и губитак множинске моције рода у гатњанском говору,
са свођењем на општу форму на -е.
5.2.11.6. Највећи број потврда са -е формом у множини им. м.
р. на -ø у гатњанском говору потврђен је у пасивним конструкција-
ма. Употреба конструкција са Нмн. односно ОПмн. у пасивним ре-
ченицама факултативна је.
У ареалу метохијско-косовских говора присуство пацијенса су-
бјекта (= Нмн.) односно десубјективизованог пацијенса (= ОПмн.)
у појединачним говорима различито је. Пацијенс у ОПмн. највеће
је снаге у призренском, ђаковачком и јужнокосовском говору, док у
осталим говорима доминирају или су једине потврде са пацијенсом
у Нмн.139
Два потврђена модела пасивних реченица представљају само
површинске алтернације исте дубинске структуре различитим мор-
фолошким експонентима, а могућност двоструке интерпретације
исте семантичке структуре дозвољава коегзистенцију конкурент-
ских синтаксичко-семантичких средстава у истом систему.
5.2.11.7. У гатњанском говору, како је и у метохијско-косовским
говорима који знају за морфосинтаксичко преобликовање, потврђе-
не су три конструкције пасивне дијатезе: конструкција са парти-
ципским пасивом, конструкција са предикатом се + активни лични
глаголски облик, конструкција са обезличеним предикатом се + без-
лични глаголски облик.
Конструкција (а) није посведочена већим бројем потврда. У
знат ном бро ју при ме ра по твр ђе но је зна че ње до вр ше но сти про це са
и сталности особине, чиме се некадашњи партицип перфекта па-
сивни везао за придевско значење.
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139 Па сив не кон струк ци је ме то хиј ско-ко сов ских го во ра при зрен ско-ју жно -
мо рав ског ти па де таљ но су раз мотре не у Мла де но вић 2012г, та ко да се о њи ма
не ће де таљ ни је рас пра вља ти на овом ме сту.
а) У примерима са партиципским пасивом присутан је само
предикат у личном облику, а пацијенс с обликом Нмн. на -и отпор-
нији је на десубјективизацију него у конструкцијама са рефлексив-
ним пасивом:
Нмн.:
Сокаци ни су асфалтиране, афтобуси биле упаљене, станови
ни биле опљач’ане.
ОПмн.:
Пенџ’ере бешоше смрзнуте, синове још није гу биле ожењете,
зидове на куч’у би биле окреч’ане, и зидове биле срушене.
б) У пасивним се + конструкцијама предикат у облику се + лич-
ни глаголски облик конгруира у роду и броју са субјективизираним
објектом, док у конструкцији се + безлични глаголски облик конгру-
енција изостаје.
Обе конструкције напоредне су у гатњанском говору, како је и
у осталим говорима метохијско-косовског ареала (Младеновић 2010
г: 157–158). Некада су подударне значењем, некада се обезличеним
предикатом инсистира на трајности ситуације, чиме се уочава осо-
бина безличних реченица са уопштеним агенсом.
Независно од типа предиката пасивних реченица, обавезно је
употребљен прелазни глагол.
У пасивним обезличеним реченицама пацијенс је саопштен ОП,
пошто је у семантичкој структури присутан и агенс и пацијенс
(Кума морало да се дари = Ми смо морали да дарујемо кума). Ова-
ква семантичка структура преобликовала је номинатив у општи па-
деж. Присуство речце се није неутралисало рекцију прелазности
глагола у предикату.
Да је у наведеним примерима у питању ОПмн. а не Нмн. с но-
вим наставком -е, сведоче и други примери када је у обезличеним
конструкцијама истога типа именичка јединица у једнини140:
Домач’ина се слуша, кума морало да се дари, зета се пази,
свекрву се пита за све, јетрву се питало за обедт.
Употребом ОП за пацијенс у пасивним реченицама приближе-
не су пасивна и активна реченица (Домач’ина мора да се слуша :
Ви треба домач’ина да слушате).
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140 При ме ре из оста лих го во ра ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла в. у Младено-
вић 2012г: 158.
Када је лични глаголски облик предиката у једнини, тада се –
за разлику од употребљеног пацијенса у множини – увек употре-
бљава Нјд. На значај облика предиката за избор облика пацијенса
(Н / ОП) упућује и чињеница да је избор ОПмн. пацијенса знатно
обичнији уколико је у пасивној реченици безлични предикат, чиме
се избегава потреба за конгруенцијом, која подржава опстанак па-
цијенса у номинативу упркос несагласја семантичког садржаја и
граматичке форме.
Већа отпорност Нјд. од Нмн. у оваквим конструкцијама почи-
ва на већој морфолошкој разлици ових падежа у једнини, односно
већем синкретизму у множини.
Напоредна употреба Нмн. и ОПмн. могућа је пошто се мења
синтаксичка слика реченице, али се подаци о субјекту и објекту чу-
вају, пошто семантички садржај остаје.
5.2.11.8. Пасивне се + конструкције
а) Пасивне конструкције са предикатом се + лични глаголски облик
Нмн.:
И се направу крстови, се направу крсти, што се презају волови,
кон’и се китили за трку, да се награду зидови, широке мало стогови
се пpавиле, што се темељи правиле, зидашоше се ѕидови от камен’.
ОПмн.:
Колико се париле кревете, ели се кувале те пилаве, те па при ка -
ше; и стогове се правиле, те снопље се вржу141, не могу зубе да се
на праву, могле псе да се науч’у, џ’емпере се носиле, и бисазе се
ткале, колико се носиле опанце, опанце се правиле от коже, обојце
се направу, и плеле се шалове, и камијоне се купувале.
Позиција пацијенса као семантичког објекта у оваквим кон-
струкцијама, са присутним али неисказаним агенсом, глаголски об-
лик са се, по коме се овакав облик разликује од предиката у актив-
ним реченицама, омогућава да се реченична структура оствари без
конгруенције.
б) Пасивне конструкције са се + безлични глаголски облик:
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141 Ов де је упо тре бљен ОПмн., по што је пре ма ње му у опо зи ци ји Нмн. на -и.
Упркос безличном облику, припадност оваквих реченица пасив-
ним конструкцијама обезбеђују прелазни глаголи у позицији пре-
диката, пошто безличне реченице са непрелазним глаголима оста-
ју безличне, а питање агенса се не поставља пошто га предикат не
имплицира.
На настанак алтернације личног и безличног предиката у па-
сивним реченицама – без последица по семантичко и синтаксичко
значење – утицала је двострукост предиката у егзистенцијалним ре-
ченицама – са конгруенцијом појма коме је приписана егзистенци-
ја са предикатом (Имале разне људи) односно без конгруенције
(Имало разне људи).
Иако пасивне и обезличене реченице због присуства / одсуства
граматичког субјекта припадају различитим моделима, ова два ти-
па повезују и неке заједничке особине142, које су могле подржати
продор безличног облика у пасивне реченице. „Ова два модела по-
везује то што на семантичком плану имају актант агенс; у вршењу
предикације он обавезно учествује. На синтаксичком плану зајед-
ничко им је то што су деагентизоване: ни код једних ни код других
агенс се не ис ка зу је по себ ном син так сич ком је ди ни цом у ре че ни ци“
(Та на сић 2010: 261). На на ста нак ти па обез ли че не па сив не ре че ни це
мо гло је да ути че и то што се обез ли че не ре че ни це мо гу обра зо ва ти
од одређених класа прелазних глагола, такозваних факултативно
прелазних глагола (Исто: 261–261, 264).
Нмн.:
Жарљи се стави на сач’, се купи ствари за продаву, опанци се
праилo от свињске коже, и прије зуби се кварилo, и прутови се
узимало за снопље, кумови се поштувало.
ОПмн.:
Сватове да се зове сас здравицу, кумове да ce слуша што ч’е
кажију, крсове се носило на н’иве, зидове се креч’ало за Велигдəн,
станове ce купувало за марке, мајсторе се викало на куч’у, саџ’аце
се куповало у пијац, компире се сејало у бајч’е, бисазе на коња се
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142 Детаљније о ме ђу од но су ре флек сив не па сив не и обез ли че не ре че ни це в.
у Танасић 2010: 259–265. Детаљна разматрања о безличним реченицама са уоп-
штеним агенсом истога аутора (Танасић 2004) отварају питања која могу бити
од интереса за објашњење настанка оваквих реченица у метохијско-косовским
говорима.
стаљало, највише се јело компире, нај више се јело гра и компире;
купове, купове се направи, се везло ч’аршафе, и му се дарувало
пешкире, правило се враове, што му се спремало столове, код нас
се клало бикове.
5.2.11.8. Инвентаром и структуром егзистенцијалних конструк-
ција с глаголима esse и/или habere – избором егзистенцијалног гла-
го ла, из бо ром без лич ног / лич ног об ли ка пре ди ка та, из бо ром об ли ка
субјекта, гатњански говор представља део јединственог ареала у
оквиру српске дијалекатске области, коју чине говори јужне Мето-
хије и јужног Косова. У призренско-јужноморавским говорима цен-
тралног дела Косовске котлине, према расположивој грађи, није до-
шло до тако далекосежних промена у структури егзистенцијалних
конструкција, како је то остварено у јужнијем делу.
Укупно стање у егзистенцијалним конструкцијама метохијско -
-косовских говора призренско-јужноморавског типа у непосредној
је вези са ширим словенско-несловенским балканским ареалом, пре
свега због експанзије егзистенцијалног глагола habere у словенским
балканизираним дијалектима, али не само у њима143, под утицајем
стања у контактним балканским несловенским језицима.
а) Преосмишљавање наслеђеног система у гатњанском говору,
али и у оста лим обли жњим срп ским го во ри ма, не са мо што је уве ло
у овакве конструкције глагол и м а т и већ је и уместо исказивања
егзистенцијалних конструкција једном безличном формом перфек-
та гл. б и т и отворило могућност употребе четири конструкције. На
овакво преструктурирање безличне конструкције пресудно је ути-
цало ширење глагола и м ат и са значењем „постојати“, затим дво-
струкост семантике и рекције посесивног глагола и м ат и.
б) Факултативно присуство Нмн. односно ОПмн. у егзистенци-
јалним конструкцијама отвара питање о томе да ли је у овим при-
мерима ОПмн. чување старине или је присуство овога облика ино-
вација после приближавања личних и безличних егзистенцијалних
конструкција са продором номинативног облика у безличне кон-
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143 Уп. са при су ством б и т и  и  и м а т и и експанзијом и м а т и на призрен-
ско-тимочком и косовско-ресавском терену (Белић 1905: 400, Богдановић 1987:
233, Тома: 1998: 403–411, Жугић 2010: 56, Јуришић 2010: 204–210; Симић 1980:
21–24, Милорадовић 2003: 70, Радић 2010: 85).
струкције. Чињеница да је Нмн. присутан у свим призренско-јужно-
моравским говорима Метохијске и Косовске котлине, а да је ОПмн.
при су тан са мо у де лу го во ра, и то у оним обла сти ма где је до ла зи ло
до динамичнијег етнојезичког контакта, упућује на то да је прису-
ство ОПмн. у овим конструкцијама реморфологизација остварена
после уопштавања Нмн. у свим егзистенцијалним конструкцијама144.
в) Експанзија ОПмн. у егзистенцијалним конструкцијама веће
је снаге у имперсоналним реченицама. Оваква доминација подстак-
нута је избегавањем морфосинтаксичког синкретизма уз лични гл.
облик глагола и м ат и. На значај избегавања синкретизма упућују
и примери са избором облика именице у једнини. И у једнини на-
поредо се јављају Нјд. и ОПјд., с напоменом да се ОПјд. среће са-
мо у имперсоналним егзистенцијалним реченицама:
Вода не имало : воду не имало на ч’ешму, исто било воду, имало
јабука на врата : имало јабуку на бајрак, имало горе воду.
5.2.11.9. Грађа о егзистенцијалним конструкцијама
5.2.11.10. Егзистенцијалне конструкције са Нмн.
а) Имперсоналне реченице:
Имало мужи по Немач’ке, имало пијане људи на свадбу, имало
петлови по обору, имало конаци тамо, имало ткани ч’ел’ими, није
имало уч’итељи, није имало стари људи да кажију, ни имало воде-
нич’ари, ни имало авијони на небо, имало јунци у обор;
било људи по куч’е, било лопови и тадт, било људи да кажу, у куд
нас било обори;
има разнe људи по воме свету, има сватови за на свадбу, нема
ардови у подруме, нема зетови у фамилију;
вика – имаше вампири у паток, на пијац имaше и пилич’и,
прошлу годину имaше добри коњи у сточ’ни пијац, немаше сандаци
за све јабуке, немaше кревети за све људе.
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144 Уп. са стабилизацијом Н у призренско-тимочким и косовско-ресавским
говорима (Белић 1905: 400, Богдановић 1987: 233, Тома 1998: 403–411, Марко-
вић 2000: 237, Гмитровић 2008: 398, Жугић 2010: 56, Јуришић 2010: 208; Симић
1980: 26, Милорадовић 2003: 38, Радић 2010: 85). О значају етнојезичког кон-
такта за приближавање персоналних и имперсоналних реченица ширењем но-
минатива сведочи уопштавање номинатива у банатским говорима шумадијско -
-војвођанског дијалекта (Ивић–Бошњаковић–Драгин: 1997: 309–310).
б) Пер со нал не ре че ни це (оли че не кон струк ци је са кон гру ен ци јом):
Имале конаци, мајстори имале, ковач’и имале, имали Шиптари
у Штимљу145, имале синови што ни гледале родитеље, имале и војни
авијони, троњови имале у куч’у; није имале шпореди у куч’е, кре -
ден ци ни имали у сваку куч’у;
биле жандари у Гатњо, у Урошевац били Талијанци;
имају људи што те превару одма; не ч’е имају ни врапч’ич’и на
грање.
5.2.11.11. Егзистенцијалне конструкције са ОПмн.
а) Имперсоналне реченице:
Имало и те кожуце; имало ч’елиме, имало прекривач’е; имало
ру кате гребене, имало неке споменице, труповe ималo у шуму, по
теј зи државе имало ратове, имало наше адете, имало слаткише,
има ло разне лекове за претисак, имало ту разне колач’е, кəд имало
њи не празнице, то се донесувало, имало те кревете старе, па и ка -
па це имало ту, тањире није имало у моје време, те салтанаце није
има ло, није имало шпoреде, није пре имало конобаре, имало сру ше -
не гробове, зар мало имало утепане Србе, имало и упал’ене ма на -
стире;
које циркусе било, куј-зна колико лешеве по путу било; што било
бро јеве, остало у Урошевац; толикве орасе било, па било набојце
све одоздол по ноге, на триста места било наставце, тако било оби -
ч’а је код нас, на триста места било наставце (наставак „закрпа“);
има млого језице, има српске манастире у Косово, нема наше
људе у Приздрен.
б) Пер со нал не ре че ни це (оли че не кон струк ци је са кон гру ен ци јом):
Oне тануре код нас имале, имале и војнице на стражу, немалe
лопове кəд бија остар закон, и у нашу фамилију имале високе људe,
имале разне обич’аје на свадбу, имале и добре људе;
биле и Шиптаре што ни помогле;
кат се осуши све, ни копусе ч’е немају на њиве.
Типу егзистенцијалних реченица припадају и примери са гла-
голом „постојати“:
166 Радивоје Младеновић
145 У при ме ру је упо тре бљен ОПјд., по што је у Нјд. им. гла си Штимља /
Штимња.
Постоје друге лекове за тај болес, постoјале аргате што косију.
Уместо очигледно новијег глагола, у гатњанском говору би у
употреби био глагол „имати“ (има и друге лекове, имале аргате).
5.2.11.12. Облици  множине  именичког
предикатива
У јужнометохијском и јужнокосовском ареалу потврђен је фа-
култативни продор -е форме у Нмн. када је именица употребљена
као именички предикатив са копулативним или допунским преди-
катом. Доминирају облици са Нмн.
Овакав продор највеће је снаге у призренском и јужнокосов-
ском говору. Разлози за ширење -е форме могу се наћи у примар-
ном статусу Нмн. као падежа субјекта, а како потврђују примери,
квалификација не мора бити саопштена номинативом. С обзиром
на то да је у овим говорима у мн. заменичко-придевске промене
елиминисана множинска моција рода (в. т. 6.11), која се своди на -е
у говорима у којима се и иначе срећу примери типа Људи су јунаце146,
врло је вероватно да је преобликовање именичког наставка подржа-
но општемножинским придевским наставком -е (Људи су голем-е
јунац-и > Људи су голем-е јунац-е), са евентуалним преосмишљава-
њем Нмн. као примарно падежа субјекта у ОПмн. у служби име-
ничког предикатива.
Нмн.:
Кософци није биле лопови, моје брач’а не ч’е бину гољаци, и
сви да бинемо сиромаси, тако да бинемо страшљифвци;
ч’е постанемо и лопови и торбаши, њи смо ги звале торбаши,
тêде смо ги звале Цигани, сêге Роми.
ОПмн.:
Срби биле сведоце, стари бил’е по јунаце, наше мужи биле го -
ле ме јунаце, саге сви су мајторе, моје брач’а бешоше добре мај -
сто ре, они биле добре кумове;
куч’ич’и ми смо ги звале псе, Албанце ми смо ги звале Шип -
та ре ели Арнауте; те што немају ништа, ги зовемо торбаше, ги
ви кале крч’азе.
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146 Више о множинској моцији заменичких и придевских ре чи у го во ри ма
ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је в. у Младеновић 2010: 247–251.
5.2.11.13. К о н с т р у к ц и ј е  с а  с е м а н т и ч к и м
с у б ј е к т о м  и  п а ц и ј е н с о м  
У конструкцијама са семантичким субјектом у дативу / акуза-
тиву (ОП) и пацијенсом, потврђени су факултативни примери са
ОПмн. на -е, као морфосинтаксичко преосмишљавање према рек-
цији предиката. Доминирају облици пацијенса у Нмн.
Остре ножове му ваљају, брату му ваљају суве мертеце, на
коцку му отишле евре, ч’е ме разболу те авијоне, па да ми помогле
апове.
5.2.12. Д а т и в  м н о ж и н е
У гатњанском говору у мн. потврђен је само флексивни датив
са значењем припадности и намене, док је датив правца у конструк-
цији как + у мн. увек замењен анaлитичком конструкцијом, иако се
у јд. срећу и ретки факултативни облици са очуваном флексијом (в.
т. 5.2.4. б).
а) У свим говорима Метохијске и Косовске котлине у Дмн. им.
м. р. на -ø уопштен је наставак -има (Стевановић 1950: 107, Павло-
вић 1970: 75, Богдановић 1992: 43, Реметић 1996: 458, Младеновић
1997: 146, Младеновић 2004: 230, Младеновић 2010: 335–340, Ја-
шовић 2010: 102 – људима), развијен заједно са косовско-ресавским
говорима у овим котлинама (Букумирић 2003: 192–193). Стабил-
ност је делимично поремећена у сиринићком говору под утицајем
сретечког типа датива (Младеновић 1997: 146).
Узимале људима децу, правија Србима, овема Муслиманима од
Бо сне, којема људима, својема Србима, синовима, кумовима, сва то -
вима мојема да уч’иним, најстарема Кософвцима, твојема си но ви ма,
ујцима, старејема људима, деверима, његовема војницима, братан -
ци ма, сватовима, овема Београџ’анима, овема људима, тема људи ма,
оваквема људима, каквема враговима, толиквема воловима, старема
во ловима, које забране људима посекле, посекоше забране људима, све
стоку сəбраше људима, кумовима нај добар дар, нека јави уј ци ма,
неч’у родитељима да правим збрку, овема муслиманима од Босне.
б) Суплетивна множина на -ићи није интегрисана у дативски
наставак им. м. р. на -ø, пошто је под утицајем с. р. у јд. ових име-
ница, заједно са осталим именицама с. р. у Дмн. развијен наставак
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-ама, наслањањем на наставак -а у Нмн. им. с. р. са регуларном мно-
жином147, па су ове именице изједначиле Дмн. са оним у именица-
ма типа говедама. Развијањем оваквог наставка, гатњански говор
део је ме то хиј ско-ју жно ко сов ско-се вер но шар пла нин ског аре а ла, ка ко
призренско-јужноморавских (Младеновић 2004: 230–231) тако и се-
верношарпланинских говора призренско-јужноморавског (сиринић-
ки и сретечки говор) односно перифернозападномакедонског типа
(горански говор) (Младеновић 2001: 312). У централнокосовским
говорима или је стабилисано -има, како је у јањевском говору (Па-
вловић 1970: 75), или се – како потврђује моја грађа из Липљана и
Племетине – јављају наставци -има / -ама.
О јачању везе једнине с. р. и суплетивних множинских облика
ових именица говори морфолошка неутрумизација ових именица у
горанском и подгоранском говору (тел’е : тел’ића, Младеновић
2001: 309–311, Младеновић 2005а: 85), али и структурно наслања-
ње множинских облика им. типа јарићи на мн. с. р., а које се огле-
да у релативно добром опстанку -и : -и синкретизма Нмн. и ОПмн.
ових именица.
Јарич’ама нашема, да однесем куч’ич’ама, гуска гушч’ич’ама,
дивојч’ич’ама да узу, зајч’ич’ама копус, овема јарич’ама, куч’и ч’а ма
мицкема, по големема пилич’ама, мојема прашч’ич’ама, ч’обан ч’и -
ч’а ма смо носиле.
в) Овом мор фо ло шком ти пу при кљу чу ју се и име ни це Нмн. ти па
ро бљи, на ста ле пре о бли ко ва њем не ка да шње збир не мно жи не на -је
у регуларни једнинско-множински одос роб : робљи (в. т. 5.5.1.1. а):




5.3. Н о м и н а т и в  ј е д н и н е
5.3.1. Све именице средњег рода, независно од тога да ли про-
ширују или не проширују основу, разматрају се као један декли на -
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147 На при су ство прин ци па фор ми ра ња да тив ског на став ка на сла ња њем на
об лик Нмн. упу ћу ју и фа кул та тив ни об ли ци Дмн. им. на -а ти па кравема (в. т.
5.4.8.2. в).
ци о ни тип. Раз лог за ова кву мор фо ло шку кла си фи ка ци ју мо же се на-
ћи у чињеници да су наставци за облик свих именица с. р. једнаки,
да је ОПјд. једнак Нјд. независно од припадности семантичкој ка-
тегорији живог односно неживог, да је аналитизам практично до-
вршен у Гјд. продором ОПјд. Значајан аргумент да се све именице
с. р. посматрају као један деклинациони тип јесте и чињеница да у
Дмн. све именице с. р., укључујући и оне са суплетивном множи-
ном на -ићи, имају заједнички наставак -ама (говедама, децама,
куч’ич’ама) (в. т. 5.2.12. б). Овоме свакако доприноси и чињеница
да су из система испали облици им. с. р. с проширењем -с- и -н-,
које су или пришле им. с. р. без проширења основе, или су пришле
именицама с проширењем -ет- (в. т. 5.3.1.2. а, 5.3.7. б).
5.3.1.1. Нјд. на -о:
Рошето, старо рошето, није имало решо, рeшо да прегори, не
би ло гумно ка саге, кисело млеко, коломботн’о брашн’о, имало месо,
моје село, ваше брдо, пусто ни је место, де отиде богаство, н’ојно
је ло и пило, свое дрво, своје жито, ч’ије му је магаре, старо село је
Гат ње, дрво селско, коликво је половин жито, гумно у Гатње, пле -
ти во ти било твоје, ово одело, што се киселе млеко, коло било на
кола, буч’ка и буцало, по ситно брашн’о, окрене се oрало овако,
мло го се трошило жито, месо свин’ско, наше бач’ило у планину,
ва риво смо га викале – то је месо и копус, Горњо Гатњо, Дојн’о
Гат њо, гумно се викало, железо се ужегне, грло да ме боли, му бе -
ше мокро ч’ело, ч’удо да се деси, нај големо слово, Дамњаново рало,
врe тено се држи овако, јено влакно, клупко, жито у амбар, имало
ма сло, месо за у зиму, бело вино, око ми остарело, око ми не види,
уво ми не ч’ује, коло било на кола.
Именица добо припада с. р. (у које добо оч’еш, иди).
Поред имена држава на -а (Француска, Грч’ка, Турска, Швај -
цар ска), срећу се и облици на -о148: Амберико га викале, пропаде
Турско, дужан je ка Грч’ко, де је Швајцарско.
Новије позајмљенице на -о (решо, биро рада) и -е (купе) јављају
се као им. с. р. без проширења основе (старо решо, немо да ку пиш
скупо решо, затворило се биро рада, улегнемо у прво купе, пу но
било купе), са спорадичним потврдама које сведоче о припадности
м. р. (ми се покварија решо, у други купе). Ове именице, међутим,
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148 Исто и у Младеновић 2001: 303.
потврђене су и са затвореном ултимом, као им. м. р. на -ø, чиме је
остварено потпуно интегрисање у морфолошки систем елиминаци-
јом нетипичне граматичке основе на вокал (решов, биров, купеј, два
решова)149.
5.3.1.2. Нјд. на -е
а) Именице без проширења основе:
а. То трице, коликво је Гатње, вириште кəт се врти па иде
натамо, толико било јако то вириште, гројзе било на брдо, жуто грој -
зе, лојзе се осушило, какво плакање, док се имaње дотера, гројзе ни му
је слатко, бун’иште смо га ми викале, бун’иште што се све у зи му
баца, кəт стигне копaн’е, нагрч’aн’е, и сирење; а плетeње, а пре дe -
ње, а везење; сирење суво, де било огњиште се вика куч’а, ли це
дивојкино, крилце, буњиште, џ’убриште, големо купе је то, њој но
појaње, н’ино зборен’е, трч’ање било, тепaн’е било.
Им. срце (срце ме боли „утроба“150) потврђена је са про ши ре -
њем основе и без проширења основе.
б. Из гатњанског говора елиминисана је основа с некадашњим
проширењем /-н-/151. Им. „раме“ пришла је им. ж. р. -а деклинаци-
оног обрасца (рама : раме), им. време, виме, бреме, семе (време бе -
ше ладно, ни имало време, кəд је нај лошo време, виме от краве, ви -
ме пуно сас млеко, бреме да се носи, имало разно семе) пришле су
им. с. р. без проширења основе (Нмн. вима, брема, врема, семa),
им. име и бреме граде суплетивну мн. на -ич’и (имич’и, бремич’и).
в. Им. јуже не зна за проширење основе152 (од јуже, ове јужа,
ју жа от сламе).
г. Именица Ограђе Јовине (Букумирић 1997: 353), која се јавља
само као микротопоним, припада мн. ж. р153.
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149 Овакав тип адаптације забележен је и у говору Угљара (Јашовић 2010:
105, биров).
150 Уп. са истим зна че њем у го ран ском говору (Младеновић 2001: 305).
151 Елиминација овог типа основе захвата и остали део призренско-јужно-
моравских говора Косовске котлине (вима – виме у Богдановић–Вукадиновић
1991: 106, рама – рамења у Богдановић 1992: 43; Неродимље, Бабљак, Бабуш,
Штимље – према мом материјалу).
152 Овакав прилаз карактерише и друге косовске говоре (Јашовић 2010: 107,
понесемо јужа).
153 Уп. са мн. у горанском говору (Младеновић 2001: 304).
д. Низ некада збирних именица изведених са -је, под утицајем
несагласја граматичке једнине и множинског значења, променио је
сво ју мор фо син так сич ку по зи ци ју, што је до ве ло до не у тра ли за ци је
ове ску пи не. Као ре зул тат оп штег пре о сми шља ва ња у овој ску пи ни
појавиле су се као јд. именице типа пруч’е, руковље, жарље, којима
се уместо збира јединки обележава јединка, према којој се формира
регуларна множина (Нјд.: јено пруч’е, руковље, жарље : Нмн. ове
пруч’а, руковља, жарља) (в. т. 5.5.1.1).
Овој скупини припада и им. цвеч’е, која је пришла с. р. јд., по-
што је из система испало једнинско /цвет/. За разлику од претход-
них именица, им. цвеч’е обележава се и множина:
Оно жуто цвеч’е јаглич’е, израсло разно цвеч’е, летњо цвеч’е да
ми се осуши.
ђ. Им. гробље потврђена је као једнина (гробље гатњанско,
српско гробље). Није потврђена плурализација, посведочена у ју-
жнометохијским и северношарпланинским говорима (Младеновић
2007б: 112–113).
е. Им. некадашње мн. подлегле су сингуларизацији, па је:
Калуџ’ере154 смо га звале, Горњо Семање, Равњиште, ово Ко -
ша риште.
б) Именице са проширењем основе
Потврђене су само именице с проширењем -ет-155.
а) Како успело дете да се извуч’е, прво дете што се родило,
дете моје, ти било овдека дете, наше што било стaреје дете, ово
дете, овејзино јаре, бело јаре, бело пиле, јагње сисанч’е, јагње је
млого мило, ако је јаре, ако је јагње, неко јаре, какво је јаре, шарено
јуне попасло, могаре, буре,
куч’е у двор, куч’е лаје вас ноч’, њино било дивојч’е, се узе
кравајч’е, н’ивч’е дугач’ко, газарч’е да се упали, мицко газарч’е да
свети, де ми је дивојч’е, плач’е дивојч’е; она унуч’е, она параунуч’е,
моје пуце, златно путанце („дугме“), крупно јајце, ка детенце
је, срце.
б) Проширење -ет- захватило је и неке именице на -о, које се
јављају са проширењем и без њега. Тако им. коло, село, брдо, гумно,
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154 М. Букумирић наводи множински облик Калуђери (Букумирић 1997: 354).
155 У гат њанском го во ру фор мант про ши ре ња је -ет-, о че му све до че но ви -
ји об ли ци са ова квим про ши ре њем им. на -о (брдета, колета).
ч’ело, грло имаjу партитивни облик и Дјд. са проширењем -ет- (по
ч’етири колета, купија три колета, у седам селета, на обедва
брдета, у три гумнета, ка да има два ч’елета, млого грлета).
5.3.2. Г е н и т и в  ј е д н и н е
У духу стања у осталом делу метохијско-косовских призрен-
ско-јужноморавских говора, аналитизација Гјд. именица с. р. свих
семантичких типова практично је довршена и у гатњанском гово-
ру. Од именица на -е са значењем младунчета потврђени су ретки
примери са очуваном посебном формом у предлошко-падежној кон-
струкцији од + Гјд. на -а. О већој отпорности флексије у конструк-
цији од + Гјд. сведоче и потврде од именица других деклинацио-
них типова (в. т. 5.2.3.2, 5.4.2), тако да ови примери у гатњанском
говору не морају бити новији унос из књижевног језика.
Остало му о[д] детета, да има барем о[д] детета сина, дар од
нашега детета, глава од јагњета, јемо и о[д] телета, месо од
јарета, месо о[д] твога телета.
Могуће је да је опстанак Гјд. им. дете подупрт значењем – по-
ред значења „дечак или девојчица у доба свог раног развоја“, сре-
ће се и значење „мушко дете, син“156 – што је могло утицати на то
да се дете флексијом наслони на им. типа Миле – од Милета157.
5.3.3. Д а т и в  ј е д н и н е
С обзиром на значење, Дјд. потврђен је претежно од именица
са значењем живог.
Квач’ка пилету, телету нашему, имасмо и јарету, јарету њи -
го вому, каквоме јарету, томе јарету, воме детету, да плач’а де -
те ту карту, нашему детету, Воиноме детету, маломе јагњету, да
да демо јагњету, овоме пилету мицкому, зашто јунету, и телету
вејзи краве,
узеле му дивојч’ету, мати воме дивојч’ету, да му носим да је
ку ч’ету, поп му реч’е параунуч’ету, мојему старејому унуч’ету, нај
ра досна сам била првејому унуч’ету, свинч’ету, ч’урч’ету,
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156 Према грађи којом располажем, овакво значење им. дете присутно је у го-
ворима јужне Метохије, јужног Косова, Шар-планине. Уп. и Младеновић 2004: 228.
157 Тако су објашњени примери са очуваном флексијом у јужној Метохији
(Младеновић 2004: 228).
однесимо траву говеду, говеду му се ч’ини, како да однесе говеду,
целому селету, брдету, ка да зборела ч’елету, ракија му треба
мојему грлету.
5.3.4. О п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
а) ОПјд. им. на -о:
От којо место су, улази нокат у месо, сас колено, то на трло
кəд носиле, свако ч’удо сам знала, нај на лепо место имала стан,
де војка од наше село, на којо село пада, от што си плела фанело,
фа нело да му плетем, цело село заџ’у, до наше село, жена од наше
се ло, у село, иди на место, од масло, кре[з] село, прошле покре се -
ло, ста ле покре Гатњо, јанула тој вратило, да промешаш јело, не
ги тра жи ле по село, неколицина од наше село, кəт се вратија у
Француско, оти до у Француско, сəс оно кресало да запалу цигаре, у
цедило га си пе, ми смо биле на Косово, баш од наше село, на јено
место било, сəм пошла за у купатило, ваљаш сəс колено, имање
куд Врело, сəс ва риво, исеч’у црево, ч’увалe коње у село, преко лето,
стално око тр ло, одма нат село доле, от сито на рошето, село
викаја, обр ни мо сено, да турамо жито, мора да га жн’еиш жито,
имале на брдо куч’е, с рошето смо, тури на колено, од Горњо
Гатњо, у Гатњо има ло, и у Гатњо горе било, сас млеко, да се оре
сас орало, крес се ло смо ишле; на дрвене кревете, о[д] дрво, прет
село Топољане, туја и[з] село.
б) ОПјд. им. на -е:
Да доведе на весеље, неки да јајце, свако веч’е да се седи, да се
дигнеш у никакво време, у то вириште, у Омуре, све от Скопље да
до несе, он от Скопље бија, каце са сирен’е, они имају сириште,
не мамо ни куч’у ни куч’иште, у Годанце, близо Штимље, неки пре-
ма Гилане ишле, прошле преко Косово Поље, кри Деч’ане биле те
љу ди, кри Топољане се крија, кри Гилане имало војска, држимо то
име, ми смо имале у Гатње, и за старо време, стрина била от Шти -
мл’е, куч’а ни била покрај гробље, ч’укамо га семе, от конопље –
ко нопљано, нисам имала време, нисмо имале време, прешњо време
(„пређашње, прошло време“), старо време, у Дојно Поч’авалиште
(топ.), у стред гробље, ми смо ишле у Дечане, на виме, има до виме,
узнеш то семе, на семе, све је за време, до Гатње, у наше лојзе, по
лојзе има, узи и ти гројзе, би ла от преко Чаф-Дуље,
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дете тата га држаја, о[д] твоје дете, за стереје дете, сириште
од јаре, донеси и јаре, на магаре, месо о[д] теле, котлич’е га ка ла -
и шу, у котлич’е, врапч’е га осушу, узим трупч’е, имале смо јено
црквич’е, куд неко-дете да седиш, у грне, па жар око грне, кад уфати
буре, не од наше јагње да закољемо.
5.3.5. В о к а т и в  ј е д н и н е
Вјд. с. р. увек је једнак Нјд.
5.3.6. Л о к а т и в  ј е д н и н е
Аналитизација Лјд. им. с. р. скоро је довршена у гатњанском
го вору. Ретки примери са очуваном флексијом бележени су од ста-
ри јих информатора158.
Се скита по селу, имало муве по маслу, стално се кука по гробљу,
не мож да се види по селу, да остане при бурету.
Именице у множини
5.3.7. Н о м и н а т и в  м н о ж и н е
а) Именице које у облицима једнине имају проширење основе
са -ет-, Нмн. граде наставком -ич’и, који морфолошки припада
Нмн. м. р. Примере в. у т. 5.2.9.2.3.
б) Нмн. с. р.:
Оборње врата, големе јасла, те брда око нас, јајца за квач’ку,
то што има кола са ч’етири дрвена колета (: коло, „точак на коли-
ма“), говеда, гумна, твоје уста, њине села, дрва, ове јајца от шотке,
ни какве говеда ги биле, брда има позади село, дрва изгоpеле, и њине
се ла, ка села српске, коликве кола, коликве таришта, црева, српске
се ла остале бе[з] Србе, ове поља наше не радију, те брда око нас,
го веда остадоше, које дрва има у Гатње, које јајца се мастиле, неке
го веда, скршу се јаја, јајца имало, тако се звале те брда, имале те
ба ч’ила, изврцкане врата, рошета, дрва ситне, големе нач’ва, биле
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158 У опи си ма го во ра Ме то хиј ске и Ко сов ске ко тли не, осим у Младеновић
2004: 228, не наводе се примери са очуваном флексијом у Лјд. им. с. р. Ретки
примери из говора Подриме – које наводи Р. Младеновић – забележени су у се-
вернијем делу области, у којој се уочавају и неке друге особине својствене ко-
совско-ресавским говорима.
нач’ва, имало таришта (: тор), Кошаришта се викале (топ.), Ва -
ри шта (топ.), оборње врата, пуца (: пуце, „дугме“), јужа от сламе
(: ју же), се попржи јајца, пуне вима сас млеко, брема се носиле на
ра ме, разне врема имало, наше сема ницају по добро, старе сема не
ницају добро.
в) Преосмишљавање збирних именица на -је захватило је гат-
њански говор, дајући различите резултате159. Поред облика на -е, чија
се плурализација огледа употребом конгруентних речи у множини
(Младеновић 2011а: 210), регуларних облика мн. м. р. на -и, среће
се и Нмн. на -а, који се морфолошки уклапа у мн. с. р., пошто се
им. на -е срећу и као јд. с. р.
Ка[д] доџ’у оне снопља, мокре снопља у њиву, снопља се
растрвише; танке пруч’а пред врата, пруч’а за снопља, пруч’а ете-
тако биле, плело се пруч’а, пожн’ејане руковља пред нас, мицке су
руковља ову годину.
Интеграцијом збирних именица на -је у множински систем им.
с. р., гатњански говор део је ареала коме припадају говори Косов-
ске котлине; говор Сиринића; говор јужнометохијског Призренског
Подгора, који се наслања на Сиринић; призренско-јужноморавски
говори северне Македоније (Видоески 1954: 216, Видоески 1962:
140, Павловић 1970: 79, Младеновић 2011а: 210).
5.3.8. Д а т и в  м н о ж и н е
С обзиром на то да највећи број именица с. р. са регуларном
множином с. р. припада категорији неживог, у грађи су се нашли
само примери Дмн. именице говедо. Множина ове именице гради
се додавањем наставка -ама на основу:
Којема говедама, оваквeма говедама, да онесе говедама, и
нашема говедама.
Овом морфолошком типу припада и Дмн. именица с. р. које
множину граде наставком -ич’и (в. т. 5.2.10.1. д, 5.2.12. б).
5.3.9. О п ш т и  п а д е ж  м н о ж и н е
Куј има кола, у кола сəс коске, исека уста, донесију дрва от шу -
ме, какве дрва да купим, од суве дрва, по те дрва, исекоше ги њине
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159 Детаљније о морфолошкој и синтаксичкој плурализацији збирних име-
ница в. у Младеновић 2011а.
дрва, настал’а неке дрва, у дрва, збори ни за те твоје брда, у села, у
врата, имале смо говеда, о[д] толикве кола, не ги срушиле села,
коло било на кола, на главне места, на трла носиле, трла праија,
по села, от села неки дошле, и он на врата наше, куд врата; док
он на врата, они на врата; напуштише радна места, на брда су
касарне, по ове брда, колиба ти је без врата, за говеда, у бач’ила, у
оне корита, на кола се товари, па ги туримо у цедила, цеја свет смо
издржувале са жита160, имале смо разне вина,
му испржи јајца, за моје јајца, на јајца, за коликве јајца, поља
узе ше ги Шиптари, те поља пожн’ела, праимо јужа (: јуже), та бу -
рен ца донеја његове, подбрала ч’еба (: ч’ебе), па да праимо јужа,
сəс торишта гноиле, преко Краишта; да се врзује сас те пруч’а,
од оне снопља, за мокре снопља, у те снопља, сас танке пруч’а, пру -
ч’а за снопља, плете от пруч’а, тури руковља, и за руковља.
ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ И МУШКОГ РОДА НА -А
Именице у једнини
5.4. Н о м и н а т и в  ј е д н и н е
5.4.1. Највећи део именица деклинационог -а обрасца припада
именицама ж. р.:
Греота ми је, а она – ни гу је брига, прва матика, мама ме
уч’ила тако, што ни ме је ујела змија, домач’ица, задушница, и наша
зграда би отишла, како ни ги је брига, за ништа држава не пита, моја
рама, која пита да била, свуда лепота коју-оч’еш, доџ’е јена же -
на, писаљка што се убадава у мастило, писанка је то у што се пи ше,
има бига што се презају волови, она жена што била у нас, нама др -
жава ни давала, ми помогле што ми куч’а изгорела, моја мама, моа
снаа, твоја н’ива Грл’ица, његова нога, зар њигова опца, стареја
ч’ер ка, па ми смета дебел’ина, купувала ми јетрва, гу се искрши
цр пул’а, своја њива да се изоре, своја њива да се ископа, наша зе -
мн’а, јена крушка ваша, ч’ија била ова ливада, ч’ија мука је нај го -
ле ма, каква ти је погач’а, трава има, каква ти је н’ива у Калуџ’ере,
oво ликва мука, погана му била краста, река да се прегази, крушка
по лошка, слатка ни беше коломботн’ица, толиква бразда, ложица
да се искрши, пуна совра ти је, гумењач’а му била таман, кудеља да
се преде, сопра се напуни сəз госте, кол’иква пч’еница, кол’иква
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160 Мн. гра див них име ни ца на -о укла па се у мор фо ло шки тип с. р.
кол пајка („бундева“), свакa игрa да се зна, колпита с танке коре се
увија, Тoминка се звала, Јуска се звала, снаша док пролази, права
шњај дарка; што се музло, се звало ведрица; дрвена ведрица, буч’ка
(„суд у коме се мути млеко“) и буцало, имало бачевина тамо, му
би ло сакрана, моја мајка сəс јену козу не држала, над Бурник Кур -
ку ли ца било, па смо звале Баница јено брдо, моја мама била дома -
ч’и ца, прва домач’инка у куч’у, моја стринка што знала, пч’еница
бе ли ја, пч’еница рапсајка, трмка („кошница за пчеле од прућа“)
има та ко, баба да напpаве сноп, куч’ка улегла, братаница стареја,
имало бо ч’евина напраљена, црвеница било то све, ники-пут риба,
још би ла колектива, баба-Ката ч’урке имала, баба-Грозда се увије,
по тур ски га звале Гаћка, моја стринка што знала, нема киша да
падне, ту ја ни је куч’а, врашка воденица, прије знам моја мама
викала; и Ѕве зда, моја свекрва; Танетова баба Грозданка, њојна
свекрва била Мар та, друга совра била, мама не била нај стареја,
прво била ба ч’и ца та, мама стави велики казан воду, стружаљка
(„нож за струга ње погаче“), глава од јагњета, на таван има шиндра
(„даске закова не са горње стране греда изнад таванице; прекривају
се блатом), ку жљица („средишњи део клипа без зрна“), тала („ку-
курузовина; око клипа“), свила је то око кужаљке ка бркове.
5.4.1.1. Нема много именица м. р. на -а.
Тата наџ’уваја, тата ми погинуја, ни ми је он газда, газда мора
да се слуша, Зоран није добар газда, бија јен паша, доша паша у се -
ло, бəш си пијаница, голем пијаница бија, син гу је пропалица, про -
палица не куч’и куч’у, доша младожења, кəд бија младожења, су -
дија му даде рок, да каже судија, ага бија у Гатњо, аџ’ија што рекне,
умрја и аџ’ија, делија је Милан, ка да је делија, наш коншија предаде,
коншија да има, и ти си бија ловџ’ија.
5.4.1.2. У гатњанском говору доминирају мушка лична имена
на -ø (5.2.1.1. а) и на -а, затим двосложна имена на -ко и имена на -е
(в. т. 5.2.1.1. б).
а) Двосложни хипокористици од мушких личних имена завр-
шавају се на -а (Слава), на -и (Боги од Богољуб), на -е (Раде од Ра-
домир, Радосав) (в. т. 5.2.1.1. г).
На основу ономастичке грађе из Гатња (Букумирић 1997: 356–
357) стиче се утисак о стабилности мушких имена на -оје. Мој ма-
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теријал, међутим, сведочи да се имена на -оје претежно срећу у ад-
министративној употреби, док је у локалној комуникацији Гатња-
на стабилизација имена на -оја изразита.
Вишесложна мушка лична имена на -а:
Андреја, Добрица / Добрица, Илија / Илија, Јовица / Јовица, Но -
ви ца / Новица, Новица Танетов, Небојша, Славиша, Станиша, Си -
ни ша, Никола;
-оја: Благоја, Димитрија, Јеремија, наш Миливоја, кум-Милоја,
Радивоја, Радоја, Станоја.
Исто и: Александра га имело.
б) Двосложна лична имена и хипокористици на -а: Аца, Веса,
Вуја, Гута бија шњајдар, мужа га имело Драга, доша Жика, Јефта,
Коста, Крста, Лаза, Мија, Мира, Мита, Ноја, мој Пера бија стареј,
мој брат Рада, један бија Рада, Риста, Сава, Саша, Срета, Слава
доша, Слава ч’уваја, Спира, Срета, Цвеја, Цека (Цветко), Тома,
Фиља, ујка-Ч’еда.
5.4.1.3. Женска двосложна лична имена161 диференцирају се од
му шких суфиксом -ка: Зет Рада : Ратка ми је ч’ерка, мој брат Слава :
И да се уда њигова Славка, Мира бија за у војску : ова Мирка ми је
своја.
Суфикс -ка је и иначе веома продуктиван у извођењу женских
личних имена и хипокористика:
Божидарка / Божидарка, Будимка, Велика, Десанка, Загорка,
Љу бинка, Малинка, Момирка, Слободанка, Станиславка, Стојанка;
Бошка, Бранка, Бутка (Будимка), Данка (Слободанка), Зага,
Златка, Зорка, Лепка, Љупка, Ратка, Роска, Така (Стојанка), Тика
(Савастија), Ценка (Спасена).
5.4.1.4. Због плурализације неких падежних облика и плурали-
зације конгруенције (в. т. 5.5.2, 5.5.3) све скупине збирних имени-
ца на -а имају посебно место у оквиру -а деклинационог обрасца162.
а) Збирне именице:
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161 Уп. са Букумирић 1997: 357–358.
162 Детаљније о плурализацији различитих ску пи на збир них име ни ца у срп -
ским го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је в. у Младеновић 2011а:
205–225.
Моје деца биле паметне, ове деца биле по здраве, толикве деца
ми биле, деца од ове-брач’у, ове деца биле по здраве, деца не умо -
ри ше, ка деца што се волију, Танетове деца оч’ију;
ове брач’а оделиле се, њигове брач’а; моје брач’а, сви троица.
б) Збирне бројне именице:
А овеј двоица што га брану, ове двоица вршу, те троица вој ни -
ци, петорица старе остадосмо.
в) Збирне именице по унутрашњем значењу:
Наше родбина имају земњу, прво својбина се вика, могле и ваше
свој штина, де ти су саге твоје својштина, смо биле сиротиња, си -
ро тин’а смо биле, што смо велика сиротиња, доле биле стока, вој -
ска има неке душеке, дала му војска, било млого војска у Урошевац.
5.4.1.5. Им. „раме“ и „писмо“ пришле су ж. р., па је успоста-
вљен нов однос рамa – раме, писма – писме (јена писма, у јену
писму, две писме да прати).
Именица „грана“ потврђена је у два лика: јен гран паја, на тај
грањ, голема грања.
5.4.1.6. Именица мати (Мати му била од Неродимље, њигова
мати) разматра се у оквиру -а деклинационог обрасца, пошто –
осим у општем падежу једнине (не мога да види матер), осталим
облицима припада -а обрасцу (од матере, да дам матере, да удри
по мојзи матере; ваше матере, матерама). Истискује се имени-
цом мама (Добро беше док ни била наша мама) и мајка (Да му мај -
ка презбори).
Именица „кћи“ у потпуности је интегрисана у -a образац (Како
ч’ерка да отери мајку).
5.4.1.7. Неке именице за означавање сродника у мужевљевој по-
родици у Нјд.163 завршавају се на -е, које може бити хипокористич-
ког порекла, али може представљати и морфолошко једначење са
вокативом (па ми збори моја нане, како ми била добра нане)164.
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163 Истога порекла је и им. м. р. тате („свекар“), која припада деклинацио-
ном типу им. м. р. на -ø (в. т. 5.2.1.1. г)
164 Уп. са истим односом у горанском говору у хипокористику маје (Младе-
новић 2001: 299).
Именице нане и даде, једине именице ж. р. на -е, припадају име-
ницама а-обрасца, пошто су изван Нјд. у свему део овога обрасца
(седи до нане, нану да викним; да однесим даде, сас даду).
5.4.1.8. Им. м. р. на -а, које су овај завршетак добиле морфоло-
шком преобразбом или губитком финалног /х/ (леба, сира, гра,
стра, ора, сирома, пета, пепија) остале су у оквиру деклинацио-
ног обрасца им. м. р. на -ø (в.т. 5.2.1.2).
5.4.2. Г е н и т и в  ј е д н и н е
5.4.2.1. Гјд. именица на -а показује изразиту стабилност пред
продором аналитизма у предлошко-падежним конструкцијама у од-
ређеним значењима. Отпорност на аналитизацију генитивних пред-
лошко-падежних конструкција у метохијско-косовском ареалу165 и
иначе је највећа у призренско-тимочкој области, а гатњански говор
спада у оне делове метохијско-косовског ареала у коме је аналити-
зам потврђен малим бројем примера. Добро чување флексије сва-
како је подупрто близином косовско-ресавских говора у северном
и северозападном делу Метохијске и Косовске котлине.
Свођење аблативних предлога од +, из +, са + на од + практич-
но је довршено, чиме се гатњански говор уклапа у шири ареал ме-
тохијских и косовских говора са оваквом иновацијом (Павловић
1970: 71, Младеновић 2002: 300–302). Ретке потврде с конструкци-
јом из + могу бити трагови претходног система предлога, али и но-
вији унос из књижевног језика.
Материјал из гатњанског говора не пружа поуздане потврде
конструкција с предлозима испод +, изнад +, испред +. Значење ме-
ста казује се предлошко-падежним конструкцијама с простим пред-
лозима под + ОП, пред + ОП, над + ОП.
5.4.2.2. од + Гјд.
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165 Уп. са сличном ситуацијом у призренско-јужноморавским говорима Ко-
совске котлине: Павловић 1970: 71, Ђуровић 2000: 48, Младеновић 2010: 284–
288; Богдановић–Вукадиновић 1991: 105 (испот куће); Богдановић 1991: 43 (од
мајке, кот куће); Јашовић 2010: 103 (код Љубе Чекића), 104 (прко њиве), 104 (од
робије), 105 (од преко реке), 107 (порет Ситнице), 113 (око Цареве ч’есме), 128
(поред реке узну, прие славе, код тога Живе), 131 (на сред њиве); Неродимље,
Српски Бабуш, Бабљак, Штимље, Липљан (према мом материјалу). Слично је и
у јужнометохијским говорима: Реметић 1996: 459–460, Младеновић 2002: 293–
318, Младеновић 2004: 226, Младеновић 2004а: 196–207.
а) Од оволикве фамилије, од вуне да се испреде, от ч’енице, и
ме со от своје свиње, од вуне ткаеш, о[д] такве жене, од муке по бе -
же, да добијем от своје државе, пруч’а о[д] врбе смо секле, испекла
се пита от паравице, вода од ваше ч’ешме, от које жене, от које
је трве, от кудеље, oт свакe воч’ке, од јетрве, од неке земн’е може,
о[д] таквејзи жене, от преџ’е, од ове жене дете, има дете од ове
же не, унук ми је од ове ч’ерке, од јетрве ништа, напија се од ове
ра кије љуте, от куч’е до тебе, од жене узима, оволикав пресолац
от сурутке, да видиш – од греоте, не мож да ги одвоиш од мајке,
до бија стан от Србије, јену каљаницу од земње, направено от сла -
ме, крс от пч’енице, од макаре основу, ми ч’е се утепамо од игранке,
о[д] друге мајке, од мицкиње да работам, од мицкиње нисам знала
да станем, од њине куч’е, од вуне за фанелу („џемпер“), два сина
от прве жене; гола, од мајке родена; то било от страоте, Срби од
Џ’а ковице, от ч’енице правиле крс, неч’е да траје од зиме (= због
зи ме), она је по друго от сестре, од воље си дошла, на два ки ло -
метра од наше зграде, од врбе ставу, напрaвено от сламе, каљаницу
од земње, о[д] досаде не знам што ч’у, не може да се уџ’е от пау -
ти не, од војске тражија, то сам добила от прашине, биле о[д] те ве -
ре наше, пита о[д] тикве, ч’ерга од ваљавице, од врбе направу, се
пра иле от стоке оне сиришта, да узију од газде, јемо од јене ка ље -
ни це, лако се узима от сиротин’е, од јенога паше, купи га от При -
зрен лије, да узију од газде, ни дошла писма от Пере, од мојега Драге,
от кума Раде, лако се узима от сиротин’е, и од зета Славе.
б) Одвајање са горње површине појма:
Од никакве стране нема помоч’, од грамаде да узем, от стране
стап, о[д] друге стране стап, о[д] десне стране било, од јене стра -
не – бугарски, од јене стране – италијански; се увија од јене стране
па о[д] друге, завитак от стране, кат се скинеш от Шаре, а Ма на -
стир це било од ове друге стране.
в) Одвајање из унутрашњости појма:
Пч’еница од њиве, от фамилије, од неке куч’е добра девојка, oт
свакe куч’е гости, коломбоч’ од вашејзи н’иве, от Француске до џ’е,
от Француске право код Љубице, доша от Србије, овема од Бо сне,
од Вич’е узеја жену, и ова била од Неродимље (: Неродимља), ми
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смо све од наше шуме узимале, долазија од Македоније, узеја от Си -
ри нич’ке жупе, кəт се вратимо от цркве, наша се неки од Ау стра -
лије, и тај неки од репрезентације питаја, један от Семање, донеја
вр шалицу од Америке, доша од Америке, ка[д] доџ’у от Сиринич’ке
жу пе, смо искоч’иле о[д] те плеве, от стране залепено.
г) Припадање изван синтагме казује се присвојним придевом.
У синтагмама је посесивни датив практично уопштен (в. т. 5.4.3.1).
Забележени су, међутим, и ретки примери посесивних конструкци-
ја са од + Г:
Дошло ни од мојзи сестре дете, да зовеш от снаје оца, од
моејзи ч’ерке син, од њојне јетрве отац, мој от сестре син166.
5.4.2.3. из + Гјд.
Донесију дрва ис шуме, ис које њиве узе; искоч’и из куч’е,
молим ти се; на излазс ис Приштине, из друге државе донесувале,
кат сам изашла из болнице на вр петнаес дана.
5.4.2.4. до + Гјд.
До своје куч’е, до сваке жене по дете, до ове године, да гу доведе
до бачевине, до воде доле, то ни је до куч’е, ч’е уч’ини до нужде, до
Гр лице – разне њиве, доша све до воде доле, срушене до саме земње,
до славе да спремимо, да ве возим до Рашке, ми смо биле близо до
Оп штине, близо до поште, он пренесе опцу до маме, смо имале до
Гр лице, ка до пумпе, ми смо нај до реке, турале до земње; до горе,
до планине; до Киселе воде (топ.), и до Косовфске Митровице сам
ишла, ги тура до куч’е, страмота до куч’е, смо имале н’иве до Гр ли -
це, наша пољана била од Гатњо до Грлице.
У примерима: да броим до иљаду, ваља да имам до иљаду –
иљаду је употребљено прилошки.
5.4.2.5. код + Гјд. , куд + Гјд.
Код мајке, код овејзи жене, ко[д] деде сам била, код Вич’е бл’и зо
било, код бабе смо дошле, после сви кот шњајдарке Љупке, нема ни
ко[д] тетке, право код Љубице, и ја код Гуте, ко[д] деде сам би ла,
терале кот Пашине воденице, ко[д] тога Славе, код онога коншије;
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166 Уп. са ова квим кон струк ци ја ма у ју жно ме то хиј ским говорима у Младе-
новић 2002: 295.
куд некога газде у Пирот, кут цркве, донеле га куд мајке, живела
кут стрине, да се сəкрије куд неке-жене, кут Пашине воденице,
била кут сестре, спала кут сестре, кут ч’ерке се одморила, отишла
ку[д] дивојке, да ги однесем кут стоке.
Предлози код (< *кон) и куд (< *куде) уз генитив приближили
су се и јављају се као потпуни синоними у метохијско-косовском
ареалу (Младеновић 2004а: 196)167.
5.4.2.6. преко + Гјд.
Да идем преко-неке-греде, од наше село преко шуме изаџ’емо,
проџ’осмо преко млаке, бега преко реке, преко реке да бегамо, вас
пут сəм проодила преко Неродимље, да прегазимо преко Неродимке,
сви отосмо преко Куркулице (: Куркулица), да прегазимо преко воде,
што гу прошло преко главе, трактор проша преко наше њиве,
сватови да идију преко ливаде, преко Приштине у Гилане, oдма пре-
ко реке, куч’а ни била преко јабуке („изнад“).
5.4.2.7. крај + Гјд./ креј + Гјд./ кри + Гјд.
Конструкција се најчешће употребљава са значењем дирекци-
је. Ређи су примери са значењем локације.168 У оба значења, судећи
по генитивним конструкцијама од им. м. р. на -ø (имало војска кри
Урошевфца, отосмо креј Карадага; в. т. 5.2.3.2), употребљен је Гјд.
Предлог је потврђен и у другим пунктовима јужног Косова
(према мом материјалу), затим у северношарпланинском сиринић-
ком говору, који се лингвогеографски наслања на јужно Косово
(Младеновић 2002: 317). Од јужнијих говора са којима је могао би-
ти остварен контакт јужнокосовског и сиринићког говора, предлог
је потврђен у кумановском (Видоески 1962: 180–181), додуше у ана-
литичкој конструкцији.
О пореклу и употреби овог вишезначеног предлога крај + Гјд./
креј + Гјд./ кри + Гјд. в. у Младеновић 2004а: 201.
а) Отосмо тамо креј Киселе воде (= према), да идимо креј во де -
ни це, па сəм отрч’а креј Куркулице, треба да трч’и креј цркве, побего
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167 О експанзивности предлога код / куд + Г у говорима јужне Метохије и
Шар-планине в. Младеновић 2002: 198–200.
168 У конструкцијама овог предлога с именицама м. р. на -ø доминира ана-
литизам. Потврђене су, међутим, и конструкције крај / креј / кри + Гјд. (Младе-
новић 2011: 276).
креј шуме, па бегај крај неке-воде, путувале смо крај Суботице,
идимо крај Приштине, путувале смо кри Каменице.
б) Оди крај маме (= близу, поред), припуцаше креј Приштине,
сви се сакрише кри шуме.
5.4.2.8. покрај + / покре + Гјд.
У гатњанском говору потврђене су три конструкције са значе-
њем налажења или кретања у непосредној близини појма у генитиву
– покрај + покре +, крај + / креј +/ кри +, поред +. Последња кон-
струкција је потврђена најмањим бројем примера.
Покрај наше куч’е кад забели, имало паток покрај куч’е, расло
покрај воде, имало врбе покрај реке, ми смо биле доле покрај реке;
утепа га покре воде, паја покре реке, покре куч’е имало јено-дрво;
идимо покрај њиве, прво проџ’и покрај ч’ешме, побеже покрај
Семање, отидо покрај воденице, и они прошле покрај стубе, па
бежш покрај реке.
5.4.2.9. поред + Гјд.
И она седне порет совре, ни било добро поред воде, сејале
тополе поред њиве, поред реке имале њиве, снаша да бине порет
свекрве, имало куч’е поред Неродимке, седела порет кума-Славе,
ч’екала поред реке, порет куч’е и ч’ешма била, не ваља куч’а по-
ред воде, остаја трактор поред н’иве, поред воде да бине.
Пример: Изашле смо сəз Драгана порет кеј, тамо поред Нишаве
– илуструје условљеност опстанка флексије деклинационим обра-
сцем – од именица на -а флексија опстаје, од именица м. р. на -ø
аналитизам је истиснуо флексивну форму.
5.4.2.10. повише + Гјд.
Повише наше куч’е, да бија повише њиве, да се одмори повише
реке, бајч’а ни беше повише ваше њиве, што биле врбе повише Не -
ро димље (: Неродимља, Нјд.), ливада ни била повише њиве, отосмо
повише Куркулице, имало и повише Семање.
5.4.2.11. испод + Гјд., испред + Гјд., изнад + Гјд.
Да одморим испод јабуке, има кaмен’ испод воде, тури јастак ис-
под главе, ч’ека испрет куч’е, како било то испрет милиције, круш-
ка што била испрет куч’е, лету сојке изнад наше куч’е.
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Ретки примери нису убедљива потврда присуства просторних
предлога сложених са из-. Иначе су у оваквој употреби уобичајене кон-
струкције простих предлога пред +, под +, над + са ОП (в. т. 5.4.4. б).
5.4.2.12. у + Гјд.
Кон струк ци ја са ста рим пред ло гом у + Гјд. са ло ка ци о ним зна че -
њем ми ро ва ња по твр ђе на је у свим ју жно ме то хиј ским и се вер но шар-
пла нин ском си ри нић ком го во ру. У свим овим го во ри ма у екс пан зи ји
је конструкција код / куд + Гјд. Конструкција у + Гјд. израженија је
у сиринићком говору, свакако подупрта релативно добрим чувањем
у сретечком говору, мање је има у јужнометохијским говорима
(Младеновић 2002: 311, Младеновић 2004а: 199–200). У наведеном
ареалу уз глаголе кретања са значењем прилажења појму у Г/ОП у
+ јавља се само уз им. са значењем лица (ишла у мужа, да идеш у
рода, у сестрич’не отишла). О снази флексије у овој предлошко-па-
дежној конструкцији од им. на -а говори њено факултативно при-
суство чак и у северношарпланинском горанском говору (Младе-
новић 2004а: 200).
У гатњанском говору, и уз глаголе кретања и са значењем локаци-
је, конструкција у + Г практично је замењена новијом конструкцијом
код / куд + Гјд. (в. т. 5.2.2.1, 5.4.2.7). Иако се јавља са локационим
значењем мировања, конструкција у + Гјд. потврђена је малим бро-
јем примера. Судећи према грађи из других делова Косовске котли-
не, чини се да је и у овом делу призренско-јужноморавских говора
ситуација иста.
Де да бинемо у ч’ерке, живеле смо годину у стареје ч’ерке, сəм
била дəнêс у Љупке, тат се орало у нашега Славе.
5.4.2.13. око + Гјд./ около + Гјд.
Би збориле около цркве, биле около куч’е, около наше н’иве, да
има около маме, има около шуме, па стално около јетрве, да се cə-
беремо около мајке, куч’ич’и лајале около Гуте, и да има около
Пере, има и зид около стоке; око Велике Госпоине, око летње славе,
све око Приштине, око воде израсло.
Судећи по фреквенцији, основни облик предлога у гатњанском
говору гласи около, чиме овај говор показује сличност са јужноме-
тохијским ареалом (Младеновић 2002: 306–307).
5.4.2.14. врз + Гјд.
Била врз воде, турим брашн’о врс погач’е, ништа врс сламе, смо
га држале врс козе, има врс тале (: тала), врс талe турам сламу,
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туриш врс бојч’е, врс ч’ешме да бине крпа, врс пите да има нешто,
па врс поњаву, врс воде туримо мараму, врс краве пон’ава.
Овај просторни предлог потврђен је и у другим пунктовима ко-
совског говора призренско-јужноморавског типа (према мом мате-
ријалу), затим у јужнометохијским говорима, сретечком говору
(Младеновић 2002: 313).
5.4.2.15. позади + Гјд.
Коч’ина („свињац“) ни је позади куч’е, Слава се крија позади
куч’е, позади њиве немало ништа, зашто да носи позади воденице,
да гу однесe краву позади њиве, ова Љупка што је позади Златке,
живеле смо позади Николе.
Потврђен је само предлог позади +, чиме је гатњански говор део
метохијско-косовског169 ареала (Младеновић 2002: 312–313).
5.4.2.16. Због синкретизма Гјд. и Дјд., им. деклинационог -а
обра сца, али и при дев ских ре чи ова два па де жна об ли ка (Мла де но вић
2010: 277–288), некада се тек уз помоћ паралелних облика другог
де кли на ци о ног обра сца – у ко ме не ма син кре ти зма, мо же за кљу чи ти
о употребљеном облику. У гатњанском говору, судећи по остацима
флексије у предлошко-падежним конструкцијама с просторним ге-
нитивом уз прилоге месног значења од именица м. р. на -ø, у упо-
треби је Гјд./ОПјд. одовуд потока, отуд Призрена (Младеновић
2011: 276)170.
Ми смо биле до близо Општине171, било близо границе, то је
близо Крвацке, утепаше га близо реке, све што било близо војске,
немо да приџ’еш близо снаше, побеже близо Приштине;
биле одовуд реке, ми одовуд, одовуд гатњанске реке, он ме
ч’екаја одовуд њиве, да му носимо сено одовуд ливаде, кəт ч’е бине
одовуд реке, одовуд њиве,
погледује отуд нашејзи шуме, да ни вика отуд реке, па не гледа
отуд реке, пуцају на Србе отуд Семање (: Семања), ливада отуд
ре ке, они отуд реке,
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169 За косовске говоре наводе се потврде из моје грађе: Позади Ситнице,
позади куће – Неродимље, побеже позади куч’е – Ба буш, позади ливаде има вода
– Бабљак, да га наџ’е позади Вич’е у Серенич’е – Штимље, стигла ме позади
Приштине – Племетина.
170 Уп. са употребом Дјд./ ОПјд. у овим конструкцијама у јужнометохијским
говорима (Младеновић 2002: 299).
171 Употребом предлошког скупа до близо + инсистира се на близини.
авијон бија озгор нашејзи куч’е, озгор ливаде, озгор вериге,
турисмо озгор сопре,
одоздол њиве, бија одоздол твоје ливаде.
5.4.2.17. Иако десемантизација именичких лексема које су упо-
требљене у функцији предлошких израза за казивање предлошко -
-па де жних кон струк ци ја са вре мен ским и про стор ним зна че њем ни је
из ра зи та, ова ко ста би ли са ни из ра зи мо гу се сма тра ти де лом пред ло -
шко-падежних конструкција172. На само делимичну десемантиза-
цију упућује прозодијски тип у коме место акцента потврђује чу-
вање предлошко-падежног односа у предлошком изразу.
У гатњанском говору, судећи по ретким потврдама са очуваном
флексијом у Гјд. именица м. р. на -ø (в. т. 5.2.3.2; Младеновић 2011:
276), у употреби је Гјд., чиме се остварује корелација са падежним
обликом у конструкцијама прилог–предлог + Гјд. / ОПјд. (в. т.
5.4.2.16). Оваква корелација остварује се и у говорима јужне Мето-
хије, али са употребом Дјд. / ОПјд. (Младеновић 2002: 299).
а) Временско значење:
Доџ’е куд нас на дêн славе, стигоше на дан славе, отиша на дан
Проч’ке, бија на слугу славе, ce разбoле на веч’ер славе, да пијемо
на веч’ер славе.
б) Просторно значење:
Каљаница на стредину софре, јену каљаницу на стредину
софре, стаила на стредину совре, стави на средину собе;
троњ oт на крај собе бија; сви бешоше у крај собе, от крај на
крај куч’е,
поч’е да оре о[д] дно њиве, да се успем о[д] дно рупе, у дно
ливаде, у дно наше шуме,
старојко на ч’ело совре, кума туримо у ч’ело сопре,
ч’еремида од вр куч’е, ми седи на вр главе, донеле га од вр
планине.
Нису потврђени прости предлози именичког порекла /вр, дно,
чело/.
5.4.2.18. место + Гјд./ на место + Гјд.
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172 Уп. Пипер 2005: 723.
За казивање односа замене потврђен је предлог место173, који
је синониман са предлошким скупом на место.
Да јемо леба мeсто пите, добија н’иву место ливаде, на место
сестре доша гу брат, направи колач’ на место пите.
5.4.2.19. пред + Гјд.
Што зборела пред недеље, се дигнемо пред зоре да се обањам, да
се ч’ује пета пред зоре, да доџ’е пред Задушнице174, да му платим пред
Нове године, прет славе купим рибе, прет славе окреч’амо ку ч’у,
да га пазиш до прет славе, пред зиме купимо дрва, стоку до те ри мо
пред зиме, се разболе пред веридбе, пред веридбе спремимо, прет
свадбе питамо кума, прет свадбе питасмо ч’ич’у, пред сваке суботе
да се обањам.
У овим примерима предлошко-падежном конструкцијом пред
+ Гјд. по правилу казује се временски однос. Када је предлог пред
употребљен за означавање просторног односа, уз њега је употре-
бљен ОП.
У гатњанском говору, а тако је и у осталим метохијско-косов-
ским говорима призренско-јужноморавског дијалекта, не постоји
дистинкција коју чине предлози у односу на временску осу, на онај
ко јим се ка зу је си ту а ци ја не по сред но пре вре мен ског ен ти те та ко ји
је локализатор (= пред) и онај који не саопштава ништа о међусоб-
ној удаљености два ентитета (= пре). Овде се оба значења саопшта-
вају конструкцијом пред + Г (Младеновић 2002: 314). Усамљени
пример са конструкцијом преј + Гјд. (Бојадисујемо јајца ... преј
слунца, Младеновић 2002: 314), забележен у Ораховцу, насељу у
суседству са севернометохијским говорима, може сведочити о евен-
туалном контакту са севернометохијском зоном.
Предлог пре не среће се ни за казивање просторног односа.
На осно ву пре гле да ди ја ле кат ских опи са и ди ја ле кат ског ма те -
рија ла срп ских го во ра, уоча ва ју се два аре а ла: а) у срп ским не бал -
ка низи ра ним ди ја лек ти ма за ка зи ва ње ан те ри ор но сти упо тре бља -
ва ју се два предлога (пре + Г и пред + А), б) у говорима призрен-
ско-тимочке дијалекатске области среће се углавном један предлог
за антериорност.
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173 Уп. са таквим стањем у јужнометохијским и северношарпланинским го-
ворима у Младеновић 2002: 318.
174 Из вр ше на је син гу ла ри за ци ја име ни це (на Задушницу, Младеновић 2007б:
114).
Избор падежног облика уз временски предлог пред + у гатњан-
ском говору, али и осталим говорима метохијско-косовско-сиринић-
ког аре а ла, упу ћу је на при мар но при су ство оба пред ло га за ан те ри ор-
ност (пред зорУ : пре зорЕ). Стабилизација генитивне форме, која
у неким деклинационим типовима алтернира са општим падежом,
обележје је антериорности, пошто се уз предлог просторног значе-
ња пред + уопштава ОП (в. т. 5.4.4. а).
Иако је концептуализација антериорности у говорима метохиј-
ско-косовско-сиринићког ареала таква да увек подразумева рела-
тивну блискост локализатора и објекта локализације, за истицање
непосредне антериорности користи се: удвајање предлога (до пред
зоре појемо), компарација предлога (по пред зоре), употреба адвер-
бијала (мало пред зоре). Оваква употреба може се условно сматра-
ти компарирањем временског / просторног положаја у односу на
говорника (пре : више од пре), посебно када се компарира предлог
(уп. и Стани по до мене). Оваква компарација присутна је и у дру-
гим балканским језицима (Соболев 2003: 92).
5.4.2.20. после + Гјд.
После веч’ере по мало, сви у троњове после веч’ере, отосмо
после свадбе, после ч’ерке роди гу се син, после Нове године, доша
после славе, беше после жетве, идемо после славе, и свекар умре
после свекрве, ч’е доџ’е после Задушнице.
За ка зи ва ње вре ме на не по сред но по сле пој ма у ге ни ти ву ко ри сти
се само после + Гјд., како је – према мом материјалу – и у другим
пунктовима јужног Косова. Није уочена конструкција с предлогом
по + Г / ОП, иначе присутна у јужнометохијским и северношарпла-
нинским говорима као напоредна са после + (Младеновић 2002:
314–315).
5.4.2.21. због + Гјд.
Да пoбегне због заве, се сваџ’а збо[г] краве, одвоише се због
јетрве, да иде због дивојке, се растури фамилија због ракије, зар због
марке, се свади због куч’е, утепа се због работе, што због газде да
носе, збок ч’ерке Видосаве, што да плач’е збок пијанице, ни се удала
збок Славе, не отиша због баба-Грозде, и ми збок Станоје (:
Станоја).
Добро чување флексије уз овај предлог остварено је у читавој
метохијско-косовско-сиринићкој зони (Реметић 1996: 459, Младе-
новић 2002: 315, Ђуровић 2000: 48).
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5.4.2.22. без + Гјд.
Без мајке, без муке нема богаство, да живи без бриге, мицке
остале бес своје мајке, ништа не мога без мајке, у ове године да
оста нем бес куч’е, како да живим без воде, не може бес сурутке, мо -
жеш ли без ујке, кaкво весеље без мојега ч’ич’е, и Воин остаја без
је не ноге, а брат му Рада без њиве, удадо се бе[з] свадбе, не могу
бе[з] жене, де се живи без родбине, тако је без газде, побеже бес
пч’е нице, не мога без ракије, како да живи без дивојке, па тако бес
све крве, зашто без воде, не могло без ваљавице, а како било без
ваљавице.
У гатњанском говору је генитивни облик им. -а обрасца са пред-
логом за изузимање без + изразите стабилности. Оваква стабилност
је и иначе обележје метохијско-косовско-сиринићког ареала (Мла-
деновић 2002: 307, Ђуровић 2000: 48).
5.4.2.23. Флексивни Гјд. им. на -а добро је очуван у предлошко -
-падежним конструкцијама. У конструкцијама у којима се везују у
целину две предлошко-падежне конструкције просторног значења
факултативно продире аналитизам:
Поред потврда типа Лазарке ишле от куч’е до куч’е, обичнија је
конcтрукција од + ОП + до + ОП: Идемо от куч’у до куч’у, са бра -
ше све људе от куч’у на куч’у, тражиле от куч’у на куч’у. Ширењу
аналитизма у конструкцију од + погодује конструкција на + ОП.
5.4.2.24. Гјд. добро опстаје и у предлошко-падежним конструк-
цијама са предлошким скуповима, чији су чланови предлози уз ко-
је и иначе опстаје Гјд. -а:
Жена му била от преко реке, смо дошле от преко реке, ч’екамо
до пред зоре, појемо до пред свадбе, се ч’ува до после свадбе, да
имате до после славе, дошла вода до около куч’е.
5.4.2.25. У грађи се нашло и нешто потврда беспредлошког Гјд.
на -е, које упућују на новији нанос из књижевног језика:
Домач’ин куч’е, и ове године смо ставиле, и те зиме имало, кəд
имам право жалбе, сəм се удала педесет и треч’е године, осмог
мар та; родила сам се тридесет и друге године, сам се удала пе де -
сет шесте, поч’е деведесет девете године.
Усамљени пример са са + Гјд. – са стране ставу – није део гат-
њан ског аутохтоног система, пошто су аблативни предлози сведе-
ни на од + (в. т. 5.4.2.1).
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5.4.3. Д а т и в  ј е д н и н е
Доследним чувањем флексивног датива са значењем намене и
посесије, гатњански говор део је ширег ареала говора у Метохиј-
ској и Косовској котлини, затим говора различите генетске и типо-
лошке припадности северног дела Шар-планине (Стевановић 1950:
106, Павловић 1970: 72, Реметић 1996: 451, 460–461, Младеновић
2001: 279–280, Младеновић 2004: 226–227, Младеновић 2010: 277–
284, 304–307, Милорадовић–Станковић 2010: 159–174). Нема тра-
гова аналитичке конструкције /на + ОП/ са дативским значењем175.
О већој отпорности на аналитизацију им. -а деклинационог
обрасца говори стање у скопскоцрногорском говору, у коме се од
им. м. р. срећу практично само аналитичке конструкције, док се од
им. на -а јавља и флексивни датив на -е са значењем посесије и на-
мене, који је – додуше – напоредан са аналитичком конструкцијом
на + ОП (Видоески 1954: 216–217).
Од два аломорфа у Дјд. им. на -а, уопштено је -е, чиме се гат-
њански говор уклапа у шири ареал српских говора с оваквим на-
ставком.
5.4.3.1. Намена и посесија
Зет мојзи Олге, благо Љупке, оволиквејзи козе, толиквејзи вој -
ске, коликвејзи краве гу је теле, ч’ерке си дала дар, таквејзи жене,
нe мо да кажеш жене, својeзи јетрве, комшинке нашејзи, вашејзи
снаје брат, Цава гу рекла јетрве, мојези мајке мајка, коејзи ч’ерке
мушж, свекêрва гу рекла снаје, да гу каже куме, дади јетрве, мојзи
Дра гице девер, да гу кажеш снаве, ч’ерке да дам, његовојзи Милице,
њи нојзи мешаље, свакoјзи ч’ерке по куч’у, никојзи жене баџ’ава
(„ба дијава“), син старејзи жене, дете лудејзи жене, овејзи жене
би ја гу мужш, лому погач’у тејзи девојке на глаwу, мора да плати
ве штице, донеле гу флије ове наше ч’ерке, би дала имовину др жа -
ве, јена кума тејзи мојзи братанице, моје сестре умр ги мужш, не
би ла мајка мојези мајке, краве да носим сено, опце да спраим траву,
ста ре жене не треба мужш, Златкине стрине што гу је зава, дете
мој зи стареје сестре, мајка гу била Јелена маме, у ч’ошак теј леске
што бија моме тате стриц, што уша у томе Суље стан, вашему
ч’ич’е („стриц“), њиному комшије, каквому паше, уч’инија томе
192 Радивоје Младеновић
175 Р. Ђуровић наводи да се у летничком говору поред флексије у Д оба бро-
ја јавља и аналитичка конструкција на + ОП (Ђуровић 2000: 49).
комшије, толиквоме инаџ’ије, да се покори пијанице, дошле му гости
Николе, Јовице нашему деда, треба и овому Жике, Добрице нашему
му се изгуби, узеле му Димитрије, му украдоше Станоје, Лазе му
врати зет ч’ерку, исеч’и му Мире, му кажи и Пере, мојему брату
Славе, му се спало Раде, и Жике му се смејало.
5.4.3.2. Правац, управљеност
Са значењем кретања, окренутости према каквом простору, озна-
ченим насељем, делом насеља или прилогом месног значења, јавља
се флексивни датив у предлошко-падежној конструкцији как + Дјд.176
Код им. -а обрасца флексивни датив у конструкцији как + Дјд. знат-
не је отпорности на аналитизам, док је у именицама м. р. на -ø и им.
с. р. аналитизам већим делом истиснуо флексију (в. т. 5.2.4.1. б).
Конструкцији как + Гјд. конкурент је – у делу примера са зна-
чењем правца, управљености – конструкција крај / креј / кри + Гјд.
/ОПјд. с овим значењем (в. т. 5.2.2.1, 5.4.2.7).
Спорадично очуван флексивни Дјд. у предлошко-падежној кон-
струкцији са значењем правца, управљености как + Дјд., повезује
гатњански говор са јужнометохијским ареалом, у коме је предло-
шко-падежна веза најизраженија у севернијим насељима Подриме
(Младеновић 2004: 227). За опстанак дативске конструкције с овим
значењем у косовско-метохијском ареалу призренско-јужноморав-
ских говора од значаја је близина косовско-ресавских говора (Бу-
кумирић 2003: 301).
Сам предлог је редупликација, примењена и у предлогу сас +.
Оваква редупликација, иначе, јавља се и у говорима северне Мето-
хије (Исто: 301).
Бегале как Приштине, утеч’е как реке, да бегамо как Србије,
волови побегле как шуме, она ч’ала да иде как Џ’аковице, па трч’и
как Серенич’ке жупе, има ако идеш как Вич’е.
5.4.4. О п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
ОП по правилу је једнак с акузативом.
а) Смо пекле кафу, запросену девојку, девојку узија, да видиш
разну грозоту; и каљаницу, казан воду, два кила ч’еницу, сваки зна
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176 Уп. са рет ким при ме ри ма м. р. ти па Повукувала се војска как Урошевцу
(в. т. 5.2.4.1; Младеновић 2011: 276).
сво ју работу, син да ни окреч’а куч’у, коме дадоше краву, целу го -
ди ну, узу јабуку, имаше ону машину, Бог да ти да неку среч’у, што
но сију воду, не моеш да се згрејеш целу зиму, целу зиму трајало,
Богк пушти целу зиму да врне снекг, вашу сестру, неки донесе ра -
кију, нико не дава воду, сваки куч’у ч’уваја, да сипи воду, ако пошту
погоди, а она па имаше машину, се баци мало паравицу, неку по -
прику љуту, жене узну кудељу, а ово све рошку по рошку (рошка „ма -
хуна пасуља“), да грешим душу, да ни цепа главу, неку старку да
ч’у вамо, по јено шише воду, капку воду не давају, јену капку воду да
ми да, написала неку писму, муч’еницу донесе, муч’еницу мама на пра -
ве, зна своју работу, коју војску туја побиле, целу зиму, неку ште -
ту да ни дадоше, јену недељу јена, мајку имала Јелену, де му ски -
нуле кабаницу, и погач’у месим гу, реке дигну маглу, кој имаја реку.
б) Због доброг чувања Гјд. им. -а деклинационог обрасца, уз ге-
нитивне предлоге ОПјд. није потврђен већим бројем примера.
Остало од моју мајку, и плетем от своју вуну, од ову ч’ерку, смо
имале од земњу зидану,
доша до куч’у, донеле до племњу, стадоше до реку,
утепаја га због сваџ’у,
ч’увамо покрај воду, покрај воденицу,
иди преко ливаду, иди преко реку, Гатњанска река ишла преко
целу пољану нашу,
на дан славу,
право у плевн’у, у бајч’у, кад изаџ’е у бајч’у, у ту тамбуру, у је -
ну каљаницу, идемо у цркву, нису улазале они у колективу, ене га у
оп штину, а у Рашку, смо имале оџ’ак у куч’у, још бија у При шти -
ну, у сто другу годину умреа, у предавницу, у црпуљу, коломоч’ изра -
са у њиву, у воду, у другу куч’у, отишл’е у шуму,
остале три-године у снаву177,
на јену страну, на савељку, на Куркулицу горе, била на промају,
он беше на службу, на своју главу, на веригу у оџ’ак, на лаџ’у да иде,
да сəм на станицу, отиша на женину куч’у, на куч’у, на веригу, и на
со пру около, сви на софру, на реку наградија, на куч’у цреп, не
носиле на планину, ч’е идем на работу, на гушу имало парч’ич’и,
за Задушницу, да има благоту за зиму, за неку муку, и за Бре зо -
ви цу, за пругу, за дојну кору, л’иваде за стоку, у Гатње смо oтишле
за нестреч’у, за децу, за брач’у, за својштину, за деч’урлију,
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177 Уп. са при ме ром из Угља ра: у Крстич’е куј оста ја (Ја шо вић 2010: 104).
сваки прет своју куч’у ради, прет коју славу, стани прет куч’у,
и ми смо остале прет станицу, прет сваку цркву, пред оволиквога
газду,
побега под воду, сакри га под земњу, под влач’ку се стаи, под
матику, стаимо ложицу по[д] тепсију, нема под руку,
на[д] тејзину куч’у, бија над воду, над нашу земњу;
па удри по главу, искоч’иле гу по кожу,
крез њиву, прошла крез ливаду, крез нашу куч’у, крез Шаварину,
крез њиву Петрову, муч’имо се крез ливаду, да проџ’емо крез
Куркулицу, да се провуч’е крез голему траву,
бегале как Србију, смо трч’але ка[к] касарну, сви смо ишле как
Општину,
седела креј куч’у, отидосмо креј Шаварину, да се окренемо креј
Неродимљу,
са све-фамилију, знале сəс војску да руководу, треси са вилу,
шпореди сəс рерну, са оклагију, стоку ранимо сəс ту талу, заено сəз
Златку смо музле, сас снају, сас сестру, сəз будалу.
За на главу праиле, за на њиву аргате, он ме испрати за на
станицу,
на вр годину,
сви на тргк ка по пред Општину („у непосредној близини, што
ближе“),
на крај Шаварину,
купија за у куч’у, треба дa cе има за у куч’у,
стигле до у Приштину, онодиле смо до у Штимљу,
ч’екасмо ги до пред зору.
5.4.5. В о к а т и в  ј е д н и н е
Мор фо ло шко обе ле жа ва ње Вјд. име ни ца м. р. на -ø и име ни ца на
-а општа је особина гатњанског говора. Опозитум Нјд. : Вјд., осим
именица с.р. јд., карактеристика је ширег ареала око гатњанског го-
вора, који у себе укључује метохијско-косовске, затим говоре при-
зренско-јужноморавског типа у којима је аналитизам знатно узна-
предовао (Видоески 1962: 138, Барјактаревић 1977: 277, Павловић
1970: 71, Реметић 1996: 452–453, 463, Ђуровић 2000: 53, Младено-
вић 2004: 227, Младеновић 2011: 277).
5.4.5.1. а) Осим именица на -ка, све двосложне именице ж. и м.
р. на -а у гатњанском говору Вјд. обележавају наставком -о.
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Ајде, пријо; пријо, саге ч’е доџ’е; а видиш, кумо; ајде, бабо; се -
стро, Радо, Јело, Ѕато, мамо, мори; куку, бре, сестро; жено; газдо,
та то178, дедо, ујко, пашо, аго, комшијо; е, мој брате Томо; Саво;
како си, Славо; куме Радо, куме Славо, Ристо, Нојо, Фиљо, деда-
Радо, Гу то; доџ’и ни, Спиро, Миро, ујка-Ч’едо, Томо, Саво.
За разлику од оријенталних имена на -ø, чији је Вјд. = Нјд. (в.
т. 5.2.5.1. а), двосложна мушка имена овога порекла на -а обележе-
на су вокативним -о:
Суљо, не знам које људи; не си мога, Суљо; помогни ни, Авдо,
бре.
б) Именице на -ка, -га, независно од слоговне структуре, по пра-
вилу су обележене наставком -е179.
Благо тебе, Љупке, снајке; Ратке; зашто, Перке; Олге, доџ’и код
нас; богами, Даринке; де си, Грозданке; Десанке, мори; без бриге,
ком шике; и другејзи – стринке, Златке, Данке, Славке; сестра-Љу -
бин ке, Станојке.
в) Тросложне именице – лична имена, женска и мушка, осим
оних на -ка, имају Вјд. = Нјд.
Де си, Славица; немо, бре, Милица; а, бре, Савестија, што не
реч’е; да ни доџ’еш, Добрица; брате, Добрица; викни гу, Новица;
море, Новица, викам, и тебе те знам, Синиша; Станиша; Миливоја,
ал си бија; ниси умрја, брате Станоја; дај, Андреја; како си,
Станоја, ујка-Радивоја, Миливоја, Благоја, Никола, Небојша, зете
Јовица; и ти, Александра; да ни доџ’еш, кум-Радоја.
Облицима Вјд. = Нјд. ових именица гатњански говор показује
највећу сличност са говорима Косовске котлине (Павловић 1970:
71; Неродимље, Бабљак, Штимље, Липљан, Племетина – према мо-
ме материјалу), затим са кумановским говором (Видоески 1962:
137–138).
г) Им. хипокористици на -е, које су осталим облицима део -а
обрасца (в. т. 5.4.1.6), имају Вјд. = Нјд. на -е:
Стрину стареју – даде сам звала, свекрву викам – нане, свекра
– тате.
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178 На ве де ни Вјд. им. тата, ко ја је си но ним на с им. отац, не од но си се на
им. тате, ко ја је си но ним на са свекар.
179 Уп. са истом си ту а ци јом у срп ским окол ним го во ри ма (Мла де но вић 2004:
227).
5.4.6. И н с т р у м е н т а л  ј е д н и н е
Инструментал је замењен аналитичким конструкцијама сəс /
сас + ОП. У балканистичком духу у инструментал оруђа продрла
је конструкција сəс / сас + ОП.
Примере в. у т. 5.4.4. б.
Предикативни инструментал типа Младожењом кад бија тата
– практично je истиснут конструкцијама типа Тата кад ми бија
младожења, чиме овај деклинациони тип иде заједно са деклина-
ционим типом им. м. р. на -ø (в. т. 5.2.6.1).
Дивојком кад била она, ни седела; не може дивојком да бинеш
и да седиш; месила сам снашом.
У описима неких косовских говора (Павловић 1970, Ђуровић
2000), затим у мом материјалу из других косовских говора призрен-
ско-јужноморавског типа, нема оваквог инструментала, док је у ју-
жнометохијским говорима потврђен мањим бројем примера (Мла-
деновић 2004: 226).
5.4.7. Л о к а т и в  ј е д н и н е
5.4.7.1. Продор аналитичких конструкција у Лјд. неједнако је
захватио именице различитих деклинационих типова у метохијско -
-косовским говорима призренско-јужноморавског дијалекта. Флек-
сивни Лјд. знатно се боље чува од именица -а деклинационог обра-
сца, што је подупрто синкретизмом Гјд., Дјд. и Лјд. ових именица
(Младеновић 2010: 289, Младеновић 2011: 278). Аналитизам је
знатније истиснуо локативне облике из им. м. р. и с. р. (в. т. 5.2.7)180.
У ме то хиј ско-ко сов ским го во ри ма оп ста нак флек сив них об ли ка
усло вљен је пред ло гом уз па де жни об лик. Ана ли ти за ци ја је прак тич-
но довршена у конструкцијама локативног значења с предлозима у
+, на + (в. т. 5.4.4), док конструкција с предлогом о + није потврђе-
на. Уместо конструкције о + Л у употреби је за + ОП и на + ОП.
Аналитизацији се релативно добро одупиру конструкција по +
Лјд. и према + Лјд., како је и у другим косовским (Павловић 1970:
72–73, Ђуровић 2000: 52) и јужнометохијским говорима (Реметић
1996: 461, Младеновић 2004: 228).
а) по + Лјд.
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180 Уп. са Реметић 1996: 451, 461, Младеновић 2004: 228, Младеновић 2010:
276, Младеновић 2011: 278.
Ишле по нашејзи шуме да пасу, иша по лапавице, ништа да
видим по тамнине, по тепсије и масло да има, по какве работе се
ме ша, по куч’е скиташе, по ливаде нема, по Србије има лопови, по
теј зи државе имало ратове, имало кукољ по ч’енице; како било по
женске линије, биле по Србије, преко лето ишле по планине, ишле
вуци по стоке, гостила се по својбине, по жене му је свој, да удари
по руке, косија и по ветру и по кише, по ладноч’е путувала, па удри
змију по главе, да га удари по скршенејзи ноге, ишла ми сестра по
богословије, па гу тражи пo планине, нисмо брале сено по планине,
упраљале сте се по бабе.
б) према + Лјд.
Према младе и зет бија, према такве дивојке бија и такавф беч’ар,
донесосмо ви према вашејзи воље, према овејзи девојке нема беч’ар,
пре ма главе и капа, ни према Данке, наша свадба не може да се
равња према вашезји свадбе, имам јену према бајч’е, дивојку да
узну према Миливоје, бија према Дренице, тамо; јени биле према
При штине вамо, сəм ч’итала према ламбе, седеле смо према совре,
да се бине према реке.
У Лјд. збирних именица по унутрашњем значењу стока, свој -
би на, родбина у Лјд. јавља се само -е, док у дативу ове именице
има ју два облика181 – једнински и множински, чиме се ремети об-
лички синкретизам ова два падежа (в. т. 5.5.2).
Да иде по својбине, стално била по стоке, да гу тражи жену по
родбине.
в) у + Лјд, на + Лјд.
Ретки примери из гатњанског говора са опстанком флексије у
пре длошко-падежним конструкцијама у + Лјд. и на + Лјд. од име-
ница -а обрасца, али и од им. м. р. на -ø (в. т. 5.2.7.2), забележени
од поузданих информатора, сведоче о отпорности именица -а обра-
сца на аналитизацију у косовским говорима.
Ладно је горе, у нашејзи планине; девер живеја у стареје куч’е,
не мало гра у вашејзи каљанице, на своје постеље ч’екауч’и, иско -
ч’и ло нешто на завинejзи главе, оч’е да тури име на н’ојному тате.
Уз ове предлоге, иначе, изразито доминира аналитичка кон-
струкција са ОП.
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181 Ви ше о суд би ни и об ли ци ма збир них име ни ца у ме то хиј ско-ко сов ском
аре а лу в. у Мла де но вић 2011а.
Именице у множини
5.4.8. Опште смањење броја падежних облика у множини име-
ница на -а деклинационог обрасца захватило је гатњански у оној
мери у којој су захваћени остали метохијско-косовски говори (Па-
вловић 1970: 73–76, Реметић 1996: 453–458, Ђуровић 2000: 55–61,
Младеновић 2004: 228–232).
Поред синкретичне форме Нмн. = ОПмн. = Вмн., добро је очу-
ван и Дмн. у значењу намене и посесије. Није потврђен флексивни
Дмн. са значењем правца, управљености, факултативно присутан у
једнини (в. т. 5.4.3.2).
5.4.8.1. Н о м и н а т и в  м н о ж и н е
У Нмн. потврђен је уопштени наставак некадашњих меких
основа -е:
Моје јабуке, питије, снаје, наше прич’е, улазале жене, муке, њи -
не вештице, косе биле му големе, његове раме (: Нјд. рама), ко лом -
ботњице, такве ти биле ове године, какве су њиве у Кривач’е, краве,
жене што плеле, тенџ’ере, тепсије, паравице на сач’, коликве ка -
ма ре пч’еницу, црепане биле, ч’акшире, уч’ител’ице у Гатн’е, узви -
ка ше жене, донеле ни да јемо ове жене, куч’е имало разне, теј њиве
нај близо, и ове опце, има оне бицикле, кад биле оне поплаве, неке
ку ме те дару (= дарују), и докторице и инжињерке, еве ти ги свиње,
има ло и меч’ке, вамо колибе ти је без врата, нема саге јаке зиме,
груткице имало доле, јабуке попадике, јене смо звале џ’урџ’евке, је -
не киселке, јене благице, старовремске јабуке биле; њиве што биле
Кри вач’е, друге њиве смо ги звале Ливаде, Фангове ливаде за па шу,
и дрвене ложице, камаре што се правило от пч’енице, ливаде Пе -
тице, кад било Водице, било неке-црне свиње, дивојке биле по ви -
ше, биле шиндице оне мицке, ступе (pluralia tantum) биле на зид,
ко лико дивојке имаше, Петкович’еве опце да пасу, па се пушта оне
кан те, котлице биле за млеко, жене не смију да кажу, Ограђе182
(топ.) су по над село, ливаде ни су наше.
5.4.8.2. Д а т и в  м н о ж и н е
Док је у Дмн. им. м. р. на -ø у гатњанском говору стабилисан
формант -има (в. т. 5.2.12), у Дмн. им. -а обрасца потврђено је више
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182 Лик са оства ре ним јо то ва њем у гру пи /-дј-/ сре ће се у то по ни ми ма. Ина -
че је ограда – ограде, ливада – ливаде.
наставака. Најчешћи је наставак -ама, док су ређи -има183 и -ема.
Као траг мешања некадашњег Дмн. и Имн. опстаје наставак -ами,
потврђен и у суседном сиринићком (Младеновић 1997: 151), затим
у јужнометохијском подгорском говору (Младеновић 2004: 230).
Нестабилисано стање последица је наслањања на Дмн. м. р. (кра -
ви ма према воловима), на општи облик Дмн. заменичко-придевске
промене на -ема (овема људима : овема козама > даде овема козема,
в. Младеновић 2010: 333–340), али и могућим преузимањем струк-
турног модела Дмн. им. м. р. на -ø (волов-има : волов-и > коз-ема :
коз-е)184.
Облици типа козема, слугема у гатњанском говору јављају се и
у другим насељима говора Косовске котлине призренско-јужномо-
равског типа185, тако да могу бити траг веће блискости са општом
развојном тенденцијом косовско-ресавских говора северне Мето-
хије, у којима се среће овај морфолошки тип (Букумирић 2003: 214).
Постојање више наставака у гатњанском говору није утицало
на стварање сложеног морфолошког обележја -амима, потврђеног
у говору Јањева и Летнице (Павловић 1970: 75, Ђуровић 2000: 56).
Избор наставка Дмн. у гатњанском говору није условљен зна-
чењем именице.
а) Којема женама, својема опцама, мојема сестрама, мојема
ч’ер кама, зар и јетрвама, стринама, кумама, нашема ч’еркама,
же нама, његовема братаницама, рече женама, оволиквема же на -
ма, попадикама да цуне руку, учитељкама смо носиле да ре, веш-
тицама да ги забодеш колац, нај добар дар кумама, на ше ма
снашама, Милетовема сестрич’нама, однела и кравама и би во -
лицама сено, ту траву козама, меч’кама да узнеју меч’ич’и.
б) Големема кравима, Милетовема козима, опцима се давало,
ждребич’и нашема јетрвима, даде женима, показаше сестрима.
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183 Ширење наставка -има среће се у Дмн. с. р. (којема говедима). Уп. са ова-
квим наставком и у говору Јањева (Павловић 1970: 75).
184 Уп. са оваквим продуктивним моделом у горанском говору (Младеновић
2001: 301–302).
185 Велики Алаш код Липљана (поред децама, женама и кокошкема, ћеркема
(Богдановић 1992: 43), дава браћема, да се кравема (Јашовић 2010: 102, 121);
према мом материјалу -ема као факултативни наставак среће се у Дмн. им. -а
обрасца: кравема и офцема, свекрвема – Неродимље, мојема сестрема – Срп-
ски Бабуш, свема газдема – Бабљак, козема и овфцема – Племетина.
Наставак -има обично се избегава код именица које у претходном
слогу имају /-и-/ (кобилама, биволицама, лисицама). Забележено је,
међутим, и: и кобилима треба.
в) Однела талу кравема, и кобилема, даде козема да јеју, носија
уч’итељкема, Милетовема братаницема, стринкема нашема деца,
офцема свако веч’е, слугема да туру.
Наставак -ема избегава се код именица које у претходном сло-
гу имају /-е-/.
г) Узеше муже женами, да ги збориш сестрами, кобилами,
нашема газдами.
5.4.8.3. Збирне именице различитих семантичких типова у гат-
њанском говору и говору околних области186 доживеле су знатно
морфолошко и морфосинтаксичко преосмишљавање ширењем мно-
жинских морфолошких обележја у датив.
Више о овоме и примере в. у т. 5.5.2.2.
5.4.8.4. О п ш т и  п а д е ж  м н о ж и н е
Крушке да јемо, неке крушке полошке, да купим крушке ка лу -
џ’ер ке и крушке водењач’е, написале неке писме (: писма), она по -
но во пиши писме, још има мој син туја њиве, увек смо имале гуске,
на правила сламарице, смо држале ч’еле, што сам имала оне крпаре,
преје тако месиле пите, по пре носиле бојч’е, сојке уфату, свима но -
ге сам ги прала, еве ти старовремске јабуке, изора и ваше њиве, он
изва де паре, украдоше ги опце, остадоше ливаде, де наџ’оше то -
ликве пушке, муке трпела, њиве смо жн’еле, знале маџ’ије, утерале
ги краве, опце не давају, јени донеле сукне, напунимо љутике, пржи
љутике, правиле пите, меч’ам јужице на страну,
у л’иваде нема, на н’иве, отосмо куд ливаде, у колпите, у какве
др жавне работе, у веј године, од ове селске куч’е, сви на ноге седу,
на јене столице, меџ’у ноге да му улене, ишла по разне организације,
на Водице, по меџ’е удара крушац, у патике, умрле бес паре, по
сто лице да ставу столице, на троношке столице, све по шуме
ишле, брач’а ишле по н’иве, гра да се бере по њиве, сəс опце гноиле
по њиве, и от кокошке праиле, на те вериге, направила на вилице, у
купице туримо, у те влач’аре, перке от кокошке.
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186 Детаљно о ово ме в. у Мла де но вић 2011а: 216–217.
Очекивани су облици некадашње двојине у: ч’е гу кажем у оч’и,
на уши.
ЗБИРНЕ ИМЕНИЦЕ
5.5. У свим говорима Метохијске и Косовске котлине призрен-
ско-ју жно мо рав ског ти па не са гла сје се ман ти ке и гра ма ти ке от кла ња
се приближавањем облика значењу. Ово има за последицу сингула-
ризацију облика појединих именица pluralia tantum уколико бипо-
лар на струк ту ра пој ма ни је очи глед на (в. т. 5.6.3, Мла де но вић 2007б:
99–116).
Нај о бу хват ни је мор фо син так сич ко пре струк ту ри ра ње при бли жа -
ва њем об ли ка зна че њу у гат њан ском го во ру оства ре но је мор фо ло -
шком плу ра ли за ци јом не ких об ли ка збир них име ни ца и плу ра ли за ци -
јом кон гру ен ци је у ве зи са овим име ни ца ма. За хва ће ним ску пи на ма
именица, у мањем обиму и неких заменица, обухватношћу конгру-
ентних речи, али и доследношћу приближавања облика значењу,
по себ но у ју жно ме то хиј ском и ју жно ко сов ском де лу, го во ри ју го за-
падног дела Косова и Метохије187 представљају зону у којој је овакво
преструктурирање – према подацима који су познати – најобухват-
није у оквиру српског дијалекатског простора188. У овим говорима
потврђена је законитост језичког развитка да се истозначне одно-
сно блискозначне варијанте елиминишу.
Општим тенденцијама и резултатима експанзије семантичке
конгруенције, говори југозападног дела Косова и Метохије део су
аре а ла срп ских го во ра ко ји су пре тр пе ли бал ка ни за ци ју (Бог да но вић
1979: 133, Богдановић 1987: 266, Ћирић 1983: 107–108, Марковић
2000: 236–237, Јуришић 2009: 130; Видоески 1962: 240)189.
На везу експанзије приближавања облика значењу и миксогло-
тије упућује и стање у мрковићком говору, у коме је семантичка кон-
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187 Ви ше о суд би ни збир них им. у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме -
то хи је и окол ним обла сти ма в. у Младеновић 2005: 169–173, Младеновић 2011а:
206–225.
188 У банатским говорима, у којима се такође уочава експанзија логичке кон-
груенције уз збирне именице ширењем на рачун граматичке, захватило је пре
свега предикат, док атрибут остаје у једнини (Ивић–Бошњаковић–Драгин 1997:
409–411).
189 Каснија истраживања кориговала су Белићев закључак о томе дa у овим
говорима доминира граматичка конгруенција атрибутских речи, а да је семан-
тичка спорадична (Белић 1905: 230, 399).
груенција уз збирне именице такође узнапредовала (Вујовић 1969:
284–285).
Збирне именице на -је
5.5.1. Општи закључци о судбини ове категорије именица у гат-
њанском говору и говорима југозападног дела Косова и Метохије
упућују на следеће190:
а) Процес интегрисања ових именица у множину скоро је до-
вршен у јужној Метохији (Реметић 1996: 470, Младеновић 2005:
172–173, Младеновић 2011а: 209) и јужном Косову (Младеновић
2011а: 210–211), независно од морфолошког лика именице (снопље
: снопљи : снопља), пошто су конгруентне речи уз ове именице ско-
ро увек у множини.
б) У се вер ном де лу Шар-пла ни не, не за ви сно од ти па го во ра – се-
верношарпланинског са инфилтрацијом особина западномакедон-
ског типа или призренско-јужноморавског сиринићког говора – и
поред знатне плурализације, боље опстаје факултативна граматич-
ка конгруенција уз збирне именице на -је, пошто се уз њих јављају
и конгруентне речи у јд. с. р. (Младеновић 2005: 171–172, Младе-
новић 2011а: 209–210).
5.5.1.1. Морфолошка плурализација и неутрализација збирних
именица на -је у гатњанском говору није стабилисана, пошто су по-
тврђени облици множине на -е / -и / -а. Независно од облика име-
нице која је некада деривирана као збирна на -је, остварена је плу-
рализација увођењем множинских конгруентних речи или преосми-
шљавањем облика.
Преосмишљавање именица изведених са -је остварено је и у
случајевима када се уз именице типа пруч’е, руковл’е, жарље појави
конгруентна реч у јд. У овим случајевима уместо збира јединки обе-
лежава се јединка, према којој се формира регуларна множина (Нјд.:
јено пруч’е, руковље, жарље : Нмн. ове пруч’а, руковља, жарља):
Јено пруч’е за мене, друго за тебе; да га отериш с ово мицко
пруч’е, јено руковље му се растрви, још јено руковл’е, да упалим сас
јено жарље.
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190 Ви ше о ово ме в. у Мла де но вић 2005: 170–173, Младеновић 2011а: 209–
2011.
а) У већем делу примера остварен је регуларни једнинско-мно-
жински однос им. м. р. на -ø (клас : клајси):
Клајси се кажу, клајси попадале на земњу, клајси биле пуне сас
пч’еницу, наше снопљи скапаше, снопљи се носу у обор, се направу
снопљи, снопл’и не падају, руковљи имало разне, ка да су растрвене
руковл’и, ни биле наше те дубљи, немало млого дубљи, имала нок-
те ка трњи, се оставу трњи, жарљи остану до јутре дêн, ка жарљи
у огњиште, ове камењи ниje биле ту, искоч’иле камен’и по путу,
имало и скупе прстењи, робљи („члан домаћинства, укућанин“),
работале цеја дêн, робљи ч’е ч’екају домач’ина.
б) Облици типа снопље, жарље, пруч’е, поред тога што се срећу
као облици регуларне једнине (в. т. 5.5.1.1. а), јављају се и као мно -
жина (овај сноп, жар : овеј снопље, жарље / овеј снопови, жарљови
/ жарови):
Оне снопл’е скапале, ове клајсе се осушиле, клајсе остаду, ко -
ликве снопље, се носиле снопље све на јено место, млого робл’е смо
биле у куч’у, неке-дубље се осушу, толикве робље.
У неким од ових примера, с обзиром на тип конструкције, мо-
жда се крије ОПмн. уместо Нмн. на -и им. м. р. на -ø (в. т. 5.2.11).
С обзиром на високу стабилизацију ОПмн. на -е им. м. р. на -ø
(в. т. 5.2.10), могуће је да облици типа клајсе у наредним примери-
ма заправо представљају ОПмн. на -е новог Нмн. типа клајси:
Тераја своје робље у пол’е, донесоше мокре рукoвље, сабрала
оне рукoвље, на коликве жарље, од онеј снопље све, врзала сас те
пруч’е, да покријем сас ове жарље, грејем се на жарље, не беремо
на куп мокре снопље, да упалију клајсе.
в) Трећи морфолошки модел Нмн. им. типа снопља, који је у вези
са некадашњим облицима збирних им. на -је, представља неутру-
мизацију увођењем регуларног једнинско-множинског односа им.
с. р. после преосмишљавања збирне множине именице снопље у ре-
гуларну једнину (в. т. 5.5.1.1):
Ка[д] доџ’у оне снопља, мокре снопља у њиву, снопља се ра стр -
ви ше; танке пруч’а пред врата, пруч’а за снопља, пруч’а ете-тако
би ле, плело се мокре пруч’а, пожн’ејане руковља пред нас, мицке
су руковља ову годину, жарља се растрвише, ч’е се осушу дубља.
У овај ареал са преобликованим облицима на -а улазе призрен-
ско-јужноморавски косовски говори (Павловић 1970: 79), сиринић-
ки говор, а мањим бројем примера нови облици на -а потврђени су
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и у насељима подбрђа Шар-планине у јужној Метохији, граничним
са Сиринићем (Младеновић 2011а: 210). Овом ареалу придружују
се оближњи говори призренско-јужноморавског типа у северној
Македонији (Видоески 1954: 216; 1962: 140).
Збирне именице на -а (дeца, брaч’а)
5.5.2. Парадигматским суплетивизмом именица деца и брач’а,
који се остварује кроз присуство једнинских односно множинских
облика у различитим падежним значењима, гатњански говор део је
већег ареала српских говора – од северног дела Шар-планине, Ме-
тохијске и Косовске котлине, преко косовско-ресавске дијалекатске
области до Баната191. У читавој овој зони облици једнине именица
срећу се у Н и А односно у ОП, затим В, док се множински облици
јављају у другим зависним падежима.
У гат њан ском го во ру, ка ко је и у окол ним го во ри ма ју го за пад ног
дела Косова и Метохије, суплетивизам граматичког броја у пара-
дигми именица деца, браћа не прати суплетивизам заменичко -
-придевскe парадигмe, пошто су придевске речи – атрибутски или
пре ди ка тив но упо тре бље не – по пра ви лу у об ли ку мно жи не. Плу ра-
ли за ци ја кон гру ент них ре чи пред ста вља ре гу ла ри за ци ју кон гру ент них
речи према лексичкој множини ових именица. Овакво превладава-
ње множинског значења над једнинским обликом поједностављује
модел слагања, пошто све конгруентне речи припадају истом гра-
матичком броју, чиме се избегава несагласје у граматичком броју
између атрибутски и предикатски употребљених јединица192.
5.5.2.1. Именице деца и брач’а у гатњанском говору, а тако је и
у осталом делу метохијско-косовског ареала, највећим делом не
уклапају се у опште стање -а деклинационог обрасца. Изразитији
аналитизам ових именица наслања се на изразитији једнински ана-
литизам им. дете. Отуд је број очуваних флексивних падежних ди-
стинкција ових именица онакав какав је у јд. и мн. им. с. р. (Н = ОП
= В, Д). Оваквој морфолошкој ситуацији доприноси и то што флек-
сивни Гјд. на -е у деца и брач’а није подржан синкретизмом са Дјд.
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191 Павловић 1939: 169, Ивић 1957: 196, Јовић 1968: 86, Реметић 1996: 475,
476–477, Ивић–Бошњаковић–Драгин 1997: 67–68, Младеновић 2001: 317–318;
Букумирић 2003: 216–217, Младеновић 2011: 212.
192 Ви ше о плу ра ли за ци ји кон гру ен ци је уз им. деца и браћа у го во ри ма ју -
го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је в. у Младеновић 2011а: 212–215.
и Лјд. именица деклинационог обрасца, како је код осталих имени-
ца на -а.
Несагласје граматичког (јд.) и реалног броја (мн.) олакшало је
пут ка суплетивизму по броју у парадигми, са делом једнинских од-
носно множинских облика.
Не ти пич на мор фо син так сич ка по зи ци ја и не са гла сје гра ма тич ког
и реалног броја, уз општу тенденцију јачања семантичке конгруен-
ције, довели су до неконгруентности придевских речи, које су уз
ове именице по правилу у множини, независно од граматичког бро-
ја именице која је контролор конгруенције.
а) Номинатив
Нјд. именица, придевска реч у Нмн., предикат у мн.:
Толикве деца ми биле, коликве деца имаш, ове деца биле по
здра ве, те деца не уморише, ка своје деца што се волију, моје деца
би ле мале, деца њигове да се школују, Танетове деца оч’ију; деца
би ле здраве, моје деца биле паметне, ове деца биле по здраве,
ове брач’а оделиле се, њигове брач’а, такве брач’а, моје брач’а,
сви троица,
твоје брач’а отерише не, дошле и н’ојне брач’а.
б) Општи падеж
ОПјд. именица, придевска реч у ОПмн.:
О[д] комшиске децу ми послаја, отидо ку[д] Милетове децу, да
бинем близо до своје децу, беше куд Љупкину децу, окич’ бија по
наше децу, за селске децу да кажем, имале голему децу, да зборим
сəс своје децу, како сəм те децу порасла;
деца од овеј-брач’у, се плашила од Златкине брач’у, сəс ове
брач’у, до те брач’у, сəс ч’ије брач’у, због овеј брач’у, за стареје
брач’у, викнале ги моје брач’у, да се крије по своје браћу.
в) Датив
Дмн. именица, придевска реч у Дмн.
Збирне именице на -а различитих семантичких типова у гат-
њанском говору и говору околних области193 доживеле су знатно
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193 Де таљ но о во ме в. у Младеновић 2011а: 2016–217.
морфолошко и морфосинтаксичко преосмишљавање ширењем мно-
жинских морфолошких обележја у датив.
Избор наставка Дмн. им. деца односно брач’а условљен је се-
мантиком скупине. Значење / брат + брат + / = брач’а учинило је да
се у Дмн. ове именице најчешће среће формант својствен им. м. р.
на -ø (брат - брач’има : син - синовима). Ово објашњење потврђује
и стабилан наставак -ама именице деца, чије значење / дете + дете
+ / = деца интегрише именицу у мн. с. р. Оваква интеграција, и ина-
че, карактеристична је за све говоре који знају за дативску плура-
лизацију именице.
Им. деца и брач’а потврђене су само са плурализованим дати-
вом.
а. Им. деца у дативу гласи дeцама / децами, чинећи морфоло-
шку целину са Дмн. именица с. р. (оваквема говедама / говедами/
говедима):
Којема децама, па да кажеш децама, дај ги децама, и мојема
децама, Митринема децама, па да кажеш Милетовема децама, и
мојема децама, њојнема децама, којема децама, и Ноцкетовема
децама;
њинема децами, оволиквема децами дадoше, не могу децами,
жене туру децами.
Ређи облици децами вероватни су траг из времена мешања Дмн.
и Имн. у процесу синкретизма облика ових падежа, који је зама-
гљен доследним аналитизмом Имн.
б. Им. брач’а потврђена је са три наставка – брач’ама, бра ч’и -
ма, брач’ами. Први наставак, који је ређи, у корелацији је према
морфолошком типу именице, а наслања се и на облик децама; дру-
ги је условљен значењем именице (= збир појмова м. р.), трећи је
траг недовршене стабилизације двојинског форманта -ма:
Брач’ама нашема деца, дадо ги брач’ама; казала њојнема
брач’ама, тема брач’ама, вема брач’ама нашема;
дај ги брач’има, не се плаши њиговема брач’има, брач’има смо
остаиле земн’у, то што смо однеле брач’има и њинема децама, ви -
каја ги брач’има, прво брач’има кажи, твојема брач’има, овема на -
ше ма брач’има, дај ги својема брач’има, како да ги не кажем бра -
ч’има;
каза ги брач’ами, Воиновема брач’ами, казаја брач’ами.
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Збирне бројне именице
5.5.3. Семантика бројних именица на -ица проширена је факул-
тативно и на скупину женскога рода194 (в. т. 6.1.2.3. г, 9.2).
Имам две јетрве. Они двоица раду зајно; ишл’е они троица заве
у предавницу; они двоица жене, они ч’е помузу краве; те двоица же -
не, они сабрале сено; утепаше ги петорицу жене, шесторицу жене
киднапувале ги Арнаути, и после петорица остадосмо: два братa
и три сестре.
Ова скупина именица у свему показује паралелу са им. деца и
брач’а.
а) Номинатив
Нјд. именица, придевска реч у Нмн., предикат у мн.:
А ове двоица што га брану, ове двоица вршу, по два-троица мо -
ра ло, те троица војници, петорица старе остадосмо, остадоше на -
ше ч’етворица, твоје обоица брач’а, шесторица што бил’е, а овеј
дво ица што га брану, ове двоица вршу, те троица војници га брану.
б) Општи падеж
ОПјд. именица, придевска реч у ОПмн.:
Однеси ги ове двоицу, од оне обадвоицу, сəс наше деветорицу,
о[д] двоицу познате, теј петорицу смо видел’е, унесоше двоицу
мушкарце, петорица да утепају петанесторицу.
в) Датив
Дмн. именица, придевска реч у Дмн.:
Обадвојицама по пару, троицама нашема, па удри главе тема
деветорицама, вема двоицама, однесите петорицама, свема трои -
ца ма брач’има.
5.5.3.1. Збирне бројне именице на -ина значе приближно оно-
лико колико значи број у основи, тако да је разлика у значењу из-
међу десетина и десеторица јасно разграничена195.
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194 О овој осо би ни у ме то хиј ско-ко сов ском аре а лу в. у Мла де но вић 2010: 206.
195 Уп. са истом упо тре бом у ја њев ском го во ру (Павловић 1970: 94–95), како
је и у Богдановић 1987: 177. Уп. са другачијом употребом у призренском градском
По десетину кравајч’ета, имаше петнаестину офце; ако биле
петнаестина, дваестина, не више; дваестину године била сама,
била ми дваестину дêна,
имаја десетине године („више десетина, много година“), пра -
ви ла по десетине кравајч’ич’и.
Збирне именице на *-jadь
5.5.4. Осим именице чељад („дете; члан домаћинства, породи-
це“), ни у једном говору југозападног дела Косова и Метохије није
потврђена друга именица на *-jadь196. Одсуство ових именица из
система део је опште тенденције елиминације збирних именица из
ових говора197.
У метохијско-косовским говорима им. чељад укључена је у си-
стем именица м. р. на сугласник198. Потврђени су само облицу у мн.
и у партитивним конструкцијама.
Именица је ређа у овом ареалу призренско-јужноморавских го-
вора, пошто се у овом значењу напоредо користи и именица роб,
робље / робљи (в. т. 5.5.1.1. а) (стареје робл’и отишле у њиву, десет
роба).
Биле смо голе и босе ч’ељади, седију ч’ељади и ч’уту,
воли своје ч’ељаде,
мојема ч’ељадима,
било пет чељада има два ч’ељада.
Збирне именице по унутрашњем значењу
5.5.5. Семантика збирности именица са значењем колектива које
пре ма се би не ма ју мно жи ну, осла бље на је ја ча њем зна че ња мно штва,
што доводи до употребе конгруентних речи у множини. Стање у
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говору, у коме именице на -ина значе „тачно онолико колико значи број у осно-
ви“ (Реметић 1996: 498).
196 О при су ству им. на ју го за па ду Ко со ва и Ме то хи је в. у Младеновић 2011а:
218.
197 Ова именица јавља се и у другим говорима који не знају за скупину збир-
них именица на *-jadь (Вукадиновић 1996: 139, Богдановић 1979: 57, Јовић 1968:
85, 158).
198 Уп. са сличном ситуацијом у банатским говорима, када ове им. у номи-
нативу имају множински облик на -ади (Ивић–Бошњаковић–Драгин 1997: 412).
гатњанском говору не разликује се од онога које се констатује за
метохијско-косовско-сиринићки и северношарпланински ареал
(Младеновић 2011а: 218–222).
За разлику од доследне множинске конгруенције уз им. деца и
брач’а, уз именице ове скупине срећу се оба типа конгруенције199.
Уочено је, такође, да је обим продора семантичке конгруенције уз
ове именице неједнак у појединачним говорима, али и уз поједине
именице. Ово се такође односи и на плурализацију именица ове
скупине. Док су облици датива им. деца и брач’а по правилу мно-
жински, уз ове именице множински облик је факултативан, пошто
се напоредо срећу и облици Дјд. Све ово говори да је процес плу-
рализације уз именице ове скупине у току200.
Највећи број потврда201 са оствареном плурализацијом забеле-
жен је уз именице на -а са значењем сродника, што је последица
изразите индивидуализације по познатости чланова скупина у овим
именицама. По критеријуму индивидуализације по познатости овој
скупини приближава се и именица дружина.
Отпорније на плурализацију су именице на -а које представља-
ју скупину чији појединачни припадници не морају лично бити по-
знати говорнику (младиња, омладина, деч’урлија).
Плурализација се врши чешће од именица чију скупину чине
људи, док су скупине животиња мање подложне плурализацији због
своје неперсоналности. Отуд је конгруенција уз именице рој, јато
по правилу граматичка:
Да гу нападне големо јато вуци, овај рој бија њигов, умреја јен-
рој ч’еле.
5.5.5.1. П р е г л е д  о б л и к а
а) Номинатив
а. Нјд. именица, придевска реч у Нмн., предикат у мн.:
Могле и ваше својштина, де ти су саге твоје својштина, не
могле Дамн’анове својштина, могле и ваше својштина, биле ни у
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199 Уп. са ова квим двој ством у им. овога типа у банатским говорима (Ивић–
Бошњаковић–Драгин 1997: 69).
200 Уп. са плурализацијом оваквих именица и на другим тачкама српског је-
зика (Вујовић 1969: 284–205, Богдановић1987: 157).
201 О семантичкој скупини као услову за плурализацију в. и у Младеновић
2011а: 218–219.
госте наше родбина, смо биле пуке сиротиња, де су ове деч’урл’ија,
ове деч’урлија идију у цркву, доџ’оше н’игове дружина, па отишле
омладина на пругу, побегоше наше стока,
сəберу се народт, уплашу се народт,
пиле друштво у кафану.
б. Потврђени су и примери са конгруентним речима у јд.:
Њојна родбина те ч’увала, да те успе на коња твоја својштина,
твоја својштина је голема, ова сиротиња нема да да, да једе наша
си ротиња, cиротиња продава по пијаце, сиротин’а не могла ниш-
та, омладина ишла на пругу, растури се наша стока по путу, нити
ни се пати стока, кəд устаде наша стока.
б) Општи падеж
а. ОПјд. именица, придевска реч у ОПмн.:
Се крије по наше својштину, немо по туџ’е родбину, по своје
свој бину, све својбину зову, те изведу двоица о[д] твоје родбину, не -
ма корис од лоше својбину, док доџ’еш до своје својштину, бирај
ди војку и према њојне родбину, и куч’у би продаја за своје дружину,
да је сəс своје дружину, за немирне деч’урлију, теј стоку нараним.
б. Примери са конгруентним речима у јд.:
Тражи помоч’ от своју родбину, сви да виду твоу својштину,
оти шла у своју родбину, изнесе се све прет своју родбину, ту стоку
вр жем, отераше стоку од ливаде, дотерале неку стоку, може да оте -
ри своу стоку, збори сас нашу омладину, од нашу стоку, од ову де -
ч’ур лију, за нашу војску.
в) Генитив једнине
Јачање семантике мноштва у именицама са значењем сродника
има за последицу знатно ширење аналитизма у Гјд. у предлошко -
-падежним конструкцијама у којима се Гјд. добро чува у гатњан-
ском говору. Не тако чести примери, са очуваним Гјд. на -е, говоре
о томе да у овој скупини није дошло до потпуног прекида са прет-
ходним статусом ових именица. Конгруентне речи у овим приме-
рима остају у Гјд.
Немам лошо од њигове родбине, не стизам до своје својштине,
поруч’ила ми преко мужове својштине.
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г) Датив
Датив ове скупине именица подлегао је знатној плурализацији.
Нису, међутим, непознати ни примери са опстанком Дјд.
У Дмн. им. на -а јављају се аломорфи карактеристични и за
остале именице овог деклинационог обрасца (в. т. 5.4.8).
а. Дјд.:
Коме да кажеш ако не родбине, стоке смо стаљале соли за
Џ’ур џ’евдəн,
да носим комшиине стоке сено, треба да помогнеш сиротиње,
дади сиротиње за душу, џ’абе збориш деч’урлије.
б. Дмн.:
Па смо дале својема родбинама, мојема родбинама, да однесеш
и својема својбинама, њиговема својбинама ни ги било ништа,
помогни ги мојема својштинама, смо носиле талу стокама,
нашема стокама, српскема сиротињама да граду куч’е; овема
деч’урл’ијама, дај по нешто и сиротињама, cтокама његовема;
стокема смо давале, нашема стокема смо давале, стокема да
ги однесеш у јасла, па ги се уч’инило нашема својбинема,
стоками да се спреми за зиму, родбинами даре да даш.
ИМЕНИЦЕ PLURALIA TANTUM
5.6. Семантика збира, остварена у двема наслеђеним именичким
скупинама у којима нема потпуне сагласности између семантике и
гра ма тич ких обе леж ја – у збир ним име ни ца ма и име ни ца ма pluralia
tantum, имала је у гатњанског говору, али и ближим и даљим сло-
венским говорима и језицима, различите последице по судбину на-
слеђених односа. У овом процесу дошло је до слабљења и скоро
нестанка збирних именица (в. т. 5.5), док су појединачне јединице
у оквиру именица pluralia tantum202 ликвидиране сингуларизацијом.
Процес усклађивања семантике и граматичких обележја започет је
у свим српским (словенским) говорима на југозападу Косова и Ме-
тохије, али не и довршен (Младеновић 2007б: 99).
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202 О ин вен та ру и судбини именица pluralia tantum у говорима југозападног
дела Косова и Метохије, али и ширем словенском ареалу, затим о последицама
разрешења несагласја граматике и семантике у оквиру ове скупине именица де-
таљније в. у Младеновић 2007б.
Стање у гатњанском говору, али и говорима ширег словенског
аре а ла, по ка зу је да се суд би на не ких име ни ца pluralia tantum не мо же
посматрати изван судбине збирних именица: семантичко и морфо-
синтаксичко слабљење збирне множине корелативно је са морфо-
лошким преобликовањем именица pluralia tantum. Им. pluralia tan-
tum – ако семантика збира, углавном изван предмета биполарне
структуре, није изразита – интегришу се у систем једнинско-мно-
жинске парадигме развијањем секундарних сингулатива. Ако је
двојство предмета у функционалном јединству – без обзира на то
да ли је именица pluralia tantum по пореклу из некадашње двојине
или из плурала сингуларне множине – семантички јасно препозна-
тљиво, именице pluralia tantum отпорније су на развијање секун-
дарног сингулатива.
Именице pluralia tantum су примарно именице са дефектном па-
радигмом у којој се не реализују једнински облици. Сваки случај
парадигматске дефектности у појединачном језику не може се, ме-
ђутим, увек објаснити семантичким разлозима, па је отуд инвентар
различит у различитим језицима а има језика у којима и нема име-
ница pluralia tantum.203
Нешто већи број именица са секундарном сингуларизацијом
им. pluralia tantum забележен је у северношарпланинским говори-
ма, у којима је остварен јачи или слабији контакт са западномаке-
донским залеђем. Им. pluralia tantum стабилније су у говорима при-
зренско-јужноморавског метохијско-косовско-сиринићког ареала,
коме припада и гатњански говор.
Семантичке супкласе именица pluralia tantum204
5.6.1. На опстанак им. pluralia tantum у гатњанском говору не
утиче пресудно семантичка супкласа именице већ структурна ком-
позиција предмета.
5.6.2. С у п к л а с а  о д е ћ а
Скупина именица ове супкласе има врло јасну бипартитну
структуру од два идентична спојена дела која имају јединствену за-
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203 Више о подударности у инвентару именица pluralia tantum које су дожи-
веле сингуларизацију у руским и српским дијалектима призренско-тимочког ти-
па в. у Соболев 2005: 108–110, Младеновић 2007б: 100.
204 Највећим делом прихваћена је подела именица pluralia tantum на семан-
тичке супкласе Љ. Суботић (Суботић 1999).
једничку функцију, што за последицу има највећу отпорност на раз-
вијање секундарног сингулатива:
Вуинове пантоле, саши му и пантолоне, остаја и без гач’е,
ицепале и гач’е, нове ч’акшире, ми нисмо носиле димије.
Овој ску пи ни при дру жио се и низ но вих им. pluralia tantum, ко је
су адаптиране према моделу гач’е, супкласи именица pluralia tan-
tum које означавају одевне предмете који раздвајају ноге (уп. Субо-
тић 1999: 88):
Да обујим кулакопке, пошто су кулакопке, носила и келанке, па
те боксерице ка гач’е, не носим фармерице.
5.6.3. С у п к л а с а  н а п р а в а ,  а л а т к а ;  п р е в о з н о
с р е д с т в о ,  м у з и ч к и  и н с т р у м е н т
Део именица из бројне скупине ове супкласе им. pluralia tantum
интегрисан је у једнинско-множински однос.
а) Стабилне су као pluralia tantum:
Братове наокале („наочаре“), скршија сəм ги ч’еталке (< тур.
çatal; „наочаре“), наше ножице („маказе“), сас ножице, дрвене
ногаре205 („дрвено постоље са укрштеним краковима за сечење др-
ва“), с ове клеште, дај ми те клеште, сəз големе кл’еште.
б) Целине разбоја које имају два функционално повезана дела,
припадају им. pluralia tantum.
У брдила, на те брдила, и узем гребене, прво у нити па у брдила,
сəc те нити, прије нити биле јаке.
Када се именује издвојени део из функционалне целине, кори-
сти се: два нита, сваки пут по нит.
в) Неке именица са значењем алатке имају новије сингулативе:
Дигнем сас вилу, искшила му се вила, прије вила била о[д] дрво,
подигнемо на грабуљу, ова грабуља, дај грабуљу, сəз грабуљу огреби,
веригу да обесим, ставиш веригу, дај ми ту машу („жарач од два де-
ла за подстицање ватре“), скршила машу.
Ове именице развијају секундарне сингулативе на ширем при-
зренско-тимочком терену206.
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205 У не ким го во ри ма са овим зна че њем у упо тре би је и магаре / магаре (Мла-
деновић 2007б: 102).
206 Ћирић 1999: 127, Богдановић 1979: 56, 61, Богдановић 1987: 160. У Ка-
рашеву је такође развијен секундарни сингулатив вила, гребло (мој материјал); 
г) У гатњанском говору потврђени су различити облици им.
„наћве“, иначе забележени на различитим тачкама ближих и даљих
српских говора (нêћви207 / нач’ви, нêћве / нач’ве, нêћва208 / наћва).
Најређи је облик нêчва.
Именица је опстала као pluralia tantum зато што је јасно уочљи-
ва биполарна структура од два функционално повезана ковчега: део
за мешење хлеба и део за брашно209:
Старе нêчве, отвори се нач’ве, у дрвене нач’ве ставимо у нêчви,
ове нêчва.
д) Обликом именице „јасле“ гатњански говор припада ширем
ареалу призренско-јужноморавских и косовско-ресавских говора
који граде множински облик од старе изведенице сингулара на -lo
( : јасла).210 Облик им. pluralia tantum јасла, чување је старине (уп.
јасла у бугарском, украјинском и пољском (Скок 1: 776–777, jesti).
На ове големе јасла, што да је у празне јасла, сено за у јасла.
ђ) Балкански романизам са значењем „двострука торба која се
обично пребацује преко седла“: јен бисаг : бисази / бисазе (Нмн.),
напуним бисазе, људи имале и бисазе.
Именица бисаг у гатњанском говору не представља секундарни
сингулатив развијен из именице бисази нити је једнина множине
бисази, пошто бисаг не означава предмет биполарне структуре не-
го аутономну целину која се налази у функционалној вези са дру-
гом аутономном целином (Младеновић 2007б: 104).
е) Им. врата211 по правилу остаје у оквиру им. pluralia tantum212:
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вила, грабуља је у многим смедеревско-вршачким и косовско-ресавским говори-
ма (Ивић–Бошњаковић–Драгин 1997: 67).
207 О могућем наслањању на Нмн. старог плурала именица u-основа уп. Скок
2 : 496 (naćve).
208 О могућем наслањању облика са -а на су фикс -tva уп. Скок 2: 496 (nać-
ve). Уп. са обликом на -а и у другим говорима (Симић 1972 : 280).
209 Уп. и са об ја шње њем да је име ни ца до би ла мно жин ска обе леж ја, по што
наћ ве чи не не са мо ко ри то не го и но ге на ко ји ма стоји (Скок 2: 496).
210 Име ни ца ја сла као plu ra lia tan tum по твр ђе на је и на ши рем про сто ру при -
зрен ско-ти моч ких и ко сов ско-ре сав ских говора (Елезовић 1932: 55, Букумирић
2003: 206, Букумирић 2012: 221, Динић 2008: 313, Јовановић 2004: 435, Богда-
новић 1979: 56, Ћирић 1999: 127, Симић 1972: 280, Младеновић 2007б: 103–104).
211 О дво јин ском по ре клу име ни це и ње ној тран сфор ма ци ји у plu ra lia tan tum
в. Белић 1932: 287.
212 О фа кул та тив ној или ста би ли са ној син гу ла ри за ци ји ове име ни це у окол -
ним срп ским го во ри ма в. у Младеновић 2007б: 105.
Oтвори и те врата, врата биле отворене, оборње врата, на ове
големе врата, да направим железне врата.
ж) Именица са значењем „направа за пењање и спуштање, са-
ста вље на од две на по ред не гре де са при чвр шће ним пре ча га ма, мер де-
вине, лестве; степенице“ у гатњанском говору припада именицама
pluralia tantum:
На високе стубе, дај ми по големе стубе, стубе биле до
куч’е213.
5.6.3.1. Судбином именица са значењем превозног средства код
којег се уочава вишеделна структура, а које иначе припадају им.
pluralia tantum, нема потпуне подударности између гатњанског и
околних говора.
а) Им. кола по правилу зна само за множински облик:
Имале смо и дрвене кола, скршиле гу се кола, на железне кола,
у Танетове кола, остале ни кола без бенѕин.
б) За разлику од околних говора југозападног дела Косова и Ме-
тохије, у којима именица од основе *sanь по правилу припада им.
pluralia tantum (Младеновић 2007б: 106), у гатњанском говору су
потврђени као напоредни облици јд. и мн.:
Донесемо на дрвену сајну, нимало да се наџ’е ни стара сајна,
падоше од наше сајне; не мога да купи скупе сајне, немало железне
сајне.
в) Именица чезе припада им. с. р. јд.214:
У нашо ч’езе (: мн. ч’еза), у ово ч’езе, чезе големо.
г) Именица колица („грађевинско средство за транспорт терета
са једним точком“), пришла је именицама ж. р. јд.:
И напунимо ову колицу, сəкрија и своју колицу.
Непознате су именице двоколице, каруце, кочије.
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213 О раз ли чи тим осно ва ма ове име ни це (стlб- и сlб-), за тим о при пад но -
сти им. pluralia tantum у аре а лу око гат њан ског го во ра в. у Младеновић 2007б:
105–106.
214 Осим рет ких по твр да у ју жној Ме то хи ји им. чезе у мн., основ ни об лик је
јед нин ски (Мла де но вић 2007б: 107).
5.6.3.2. а) Оствареном сингуларизацијом им. гусле215, гатњан-
ски говор део је ширег југоисточног ареала српских говора, у који-
ма им. гласи гусла (јд.) (Вукадиновић 1996: 141, Златановић 1998:
88, гусла; Богдановић 1979: 56, Јовановић 2004 : 435), па је тако
створен однос гусла (јд.) : гусле (мн.).
Видеја дедину гуслу, не пантим да смо имале гуслу, сəс туј гуслу,
поjе у гуслу.
б) Именице за инструменте, којe су у другим говорима
потврђенe као pluralia tantum, у гатњанском говору су у једнини, по-
што постоји концептуализација као јединственог предмета: сурла
ж. р. јд. (< тур. zurna „зурла“), даире с. р. јд. (< тур. daire „деф са
металним плочицама“). Стабилизацији једнинског облика допри-
носи свакако и порекло ових именица, које су у турском језику у
једнини.
Непознате су гајде, двојнице, дипле, дромбуље и сл.
5.6.4. С у п к л а с а  д е л о в и  т е л а
а) Именица уста потврђена је као pluralia tantum216:
У своје уста, затвори ги уста, о[д] твоје уста.
б) Није потврђена им. „прса“217, већ се уместо ње користи по-
зајмљеница из албанског џ’укс (< алб. gji -ri, m. „нeдра; груди, си-
са, дојка“; Ndreca 1980: 105) (у братов џ’укс, црн му бија џ’укс).
Именица џ’укс јавља се и у другим говорима око гатњанског
(Младеновић 2007б: 109).
в) За означавање задњег дела, задње стране човечјег трупа, од-
носно горњег задњег дела људског тела218, у употреби је грбина (на
моју грбину, на ову грбину, све носи на своју грбину).
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215 Уп. са об ја шње њем о на стан ку ове име ни це из мно жин ског об ли ка пра -
сло вен ске име ни це *goslь (Соболев 2005: 106). Секундарни сингулатив гусла у
српским говорима јавља се и изван овог ареала (Вујовић 1969: 223).
216 Уп. са син гу ла ри за ци јом у не ким обли жњим говорима (Младеновић 2007б:
108).
217 О суд би ни ове им. у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је в. у
Младеновић 2007б: 108–109.
218 У ју жно ме то хиј ским и се вер но шар пла нин ским го во ри ма у упо тре би је
плећи / плећа (Мла де но вић 2007б: 109–110).
г) Им. pluralia tantum недра употребљава се са значењем уну-
трашњости изнад предњег дела грудног коша, груди (у унутрашњо-
сти, испод кошуље, до срца):
Сêкри га у своје недра, тури га у своје недра, ни у њигове недра,
и стаим у своје недра.
д) Им. мошнице („део мушког полног органа код човека и дру-
гих сисара, кеса са семеним жлездама“) припада скупини pluralia
tantum:
Па га удри у њигове мошнице, му отекле мошнице, да му пo -
црнију мошнице.
ђ) Им. мустаће / мустаћи.
е) Именица мишке („лево и десно пазухо заједно“) припада им.
plutralia tantum када има прилошко значење места или начина:
Носим под мишке, тури под мишке, држи под мишке, крије под
мишке.
У гатњанском, али и јужнометохијским говорима, идентифику-
ју се чланови биполарног предмета (десна мишка, лева мишка, сəк-
рила под мишку (једну, леву или десну).
ж) У свим говорима на југозападу Косова и Метохије „плу-
ћа“ су бела џ’игерица, и то са претежном употребом за плућа жи-
вотиња.
з) Са значењем имeнице „крста“ (анатомски) у гатњанском го-
вору је им. pluralia tantum крстишта:
Заболеше ме ове моје крстишта.
и) Именица „слепоочница“ припада јд. (слепо око).
ј) Иако концептуализација именице коса („људске власи“) није
заснована на биполарној структури, ова се именица разматра овде
због припадности семантичкој класи дела људског тела.
У свим говорима на југозападу Косова и Метохије им. је потвр-
ђена као pluralia tantum:
Кəд га дофатим за те твоје косе, он има големе косе, на његове
косе, се узима детету косе.
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5.6.5. С у п к л а с а  г е о г р а ф с к и х  и м е н а
а) У топонимији Гатња нема потврђених имена места насталих
од назива који су најпре означавали људске групе (уп. Букумирић
1997: 353–354), тако да се не може говорити о судбини оваквих име-
на – да ли су сачувала семантичку, морфолошку и синтаксичку мно-
жину, или је дошло до сингуларизације219.
б) За грађење именица топ. са значењем садашњег или некада-
шњег места грађевине, биљке, радње, нема много потврда с пра-
словенским суфиксом -иште.
Малобројни примери припадају једнини с. р. (на Равњиште, ово
Кошариште, Поч’овалиште, Аниште; Букумирић 1997: 353–354)
односно мн. с. р. (Беришта; Букумирић 1997: 353).220
И други топ. на -е припадају јд. с. р.:
Калуџ’ере смо га звале, Горњо Семање, у Дојн’о Семање.
Неки топоними на -е пришли су -а деклинационом обрасцу:
У ову Неродимљу, село Неродимља, Штимља / Штимња, у
Семању, порет Семање.
На преобликовања назива места упућује и име насеља Гатње
међу самим Гатњанима, пошто се среће неколико ликова: јд. с. р.
на -е (у Горњо Гатње) односно -о (Горњо Гатњо, Дојн’о Гатњо),
мн. именице на -а (тамо су Горње Гатње, живела сам у Дојне
Гатње). Ако је читање имена забележеног у турским изворима у
XV в. тачно (в. т. 1.1), онда би садашња множина била плурализа-
ција средњовековног имена с. р. јд.
в) Им. гробље потврђена је као једнина (в. т. 5.3.1.2. а), тако да
нема плурализације посведочене у јужнометохијским и северно-
шарпланинским говорима (Младеновић 2007б: 112–113).
5.6.6. Супкласа мноштва у видљивој  форми;  остаци
нечега што је  храна,  отпаци од хране;  отпаци
а) У говорима на југозападу Косова и Метохије именица „ме-
киње“ непозната је, а уместо ње користи ce еквивалент трице. Мно-
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219 Уп. са син гу ла ри за ци јом ова квих то по ни ма у го во ри ма са ко ји ма је ју -
жно Ко со во у лин гво ге о граф ском кон так ту (Мла де но вић 2007б: 111–112).
220 Уп. са про дук тив но шћу плу ра ли за ци је у ова квим при ме ри ма у се вер но -
шар пла нин ским го во ри ма (Мла де но вић 2001: 306).
жина од изведенице на -ица – трице, доживела је сингуларизацију
у гатњанском говору221:
Скупо било трице, горко трице.
б) Друга подгрупа ове семантичке поткласе односи се на име-
нице које су по концептуализацији „остаци нечега што је храна, од-
носно отпаци од хране“ (Суботић 1999: 92). Као pluralia tantum у
гатњанском говору јављају се:
Моје питије су по добре, слане су ове питије, изнеси питије,
добре питије сас месо;
немале помије, да се сипе помије.
в) Именица „кучине“ у свим говорима на југозападу Косова и
Метохије има једнински облик:
Имала куч’ина от конопље, наџ’и куч’ину.
Им. са значењем „ситни делићи дрвета који настају као отпаци
када се тестерише дрво, струготина“ у гатњанском говору је
пиљевина222.
5.6.7. Супкласа имена везаних за црквени и/или народни кален-
дар
а) Имена многих празника су у множини:
Играмо Лазарице, прошле Младенци, ка[д] доџ’у Водице, Mе -
сни це, прије се играло и Додолице.
У мн. је и именица посте када се односи на црквени календар:
Биле Велике посте, Петрове посте, сêге су Посте, Божич’не
посте; ја постим кəт су Посте.
Исто је и: Божитње покладе.
б) У овој супкласи према множини именице „Задушнице“, у
Гатњу је развијена једнина:
На Задушницу, доша после Задушнице, пре ову Задушницу.
У јд. су и Проч’ка („последњи дан Беле недеље уочи Поклада“)
(на дêн Проч’ке), затим Благoвес (Благовести).
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222 Уп. са треница (*trěti) (го ран ски го вор), режотина (под рим ски го вор),
шаротина (сре теч ки го вор).
в) Овој супкласи припада pluralia tantum бабине („виђење, оби-
лазак новорођенчета“):
Идем на бабине, од бабине.
Одлазак родбине после свадбе код младе, познат под именом
првич’е, увек је у јд. (дошле у Првиче).
5.6.8. С у п к л а с а  б о л е с т и  с а  в и д љ и в и м
м а н и ф е с т а ц и ј а м а  од  в и ш е  д е л о в а  с п о љ а  
У свим говорима на југозападу Косова и Метохије потврђене
су три именице pluralia tantum ове семантичке супкласе.
И да прођију сипанице („ситне богиње, мале богиње“), тешке
су сипанице;
богиње било страшно („крупније богиње, овчје богиње“), брат
ми умр од богиње;
да се леч’и од заушнице („заразно запаљење доушне жлезде“),
за ове заушнице.
ОБЛИЦИ ИМЕНИЦА У ПАРТИТИВНИМ СИНТАГМАМА
5.7. У духу призренско-тимочке неутрализације морфолошких
разлика између паукалних и партитивних синтагма у конструкци-
јама с бројевима, у гатњанском говору је устаљен један облик као
партитивна допуна, независно од броја који је центар синтагме и
функције коју синтагма врши у реченици223.
Када је партитивна реч именица која означава део или скуп, из-
бор облика партитивне допуне условљен је синтаксичком службом
партитивне синтагме.
5.7.1. Партитивне синтагме основни број + партитивна допуна
а) Именице м. р. на -ø уопштиле су партитивну форму на -а:
По десет снопа, преко двеста динара, два кревета, два вола,
триста циркуса било, два брата, дваес ч’етири роба, погинуле
три војника, шес гроба, девет војника, теј обедва коша, и обедва
коша извукоше, по пет ектера, два ноч’а, пет ораа, два сиромаа,
на вр петнаес дана, за два динара.
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223 Овом особином гатњански говор не разликује се од околних говора (Мла-
деновић 2004: 231, Реметић 1996: 468, Ђуровић 2000: 119, Барјактаревић 1977б:
276).
б) Наставак партитивног облика им. с. р. у конструкцијама са
бројевима увек је -а. Основа партитивне допуне именица с. р. ко-
релативна је са основом у Дјд.
Партитивна форма им. с. р. са проширењем основе показује екс-
панзивност, па се јављају – сагласно продору овакве форме и у Дјд.
(в. т. 5.3.1.2) – и партитивне форме са проширењем основе од име-
ница с. р. на -о:
Донеја два дрва, саз два дрва, оба рошета, обедва колена гу су
болна, два лета, у три селске гумна, све три трла, по три места,
десет говеда, по десет снопља, да носи сто руковља, преко десет
брда, пет бач’ила имало, по ч’етири варива, триста ч’уда, от пет
говеда, на обедва брда, у седам српске села;
гу умреле три детета, тринаес детета, пет детета, три
јагњета, пет јарета, по ч’етири кравајч’ета, по три јарета око -
зи, измутимо по дваес јајета, два њивфч’ета у Криваче, пет јарета
да продам, за седам јагњета; за два колета, по ч’етири колета,
купија три колета, у седам селета, на обедва брдета, у три
гумнета, ка да има два ч’елета, от сто грлета.
в) Именице деклинационог -а обрасца имају општу партитив-
ну форму на -е:
Он има две ч’ерке, имаја две жене, шеснаес године, донесе пет
ведрице, за девет године, у пет државе, пред три комшије, имасмо
три газде, десет бадавџ’ије, дваес године живела, ја от седам године
сам узела срп, седамдесет дивојке, за пе[т]-шез-душе, двеста
овфце, обедве ч’ерке.
г) Именице деца и брач’а имају специфичне облике у партитив-
ним кон струк ци ја ма, по што се ја вља ју на по ре до фор ме ка рак те ри стич -
не за м. р. и с. р., али и об ли ци збир не име ни це. Ова ква по зи ци ја
последица је специфичне позиције у систему ових именица. Уз бро-
јеве чешћи су облици детета и брата, док уз прилоге доминира
облик збирне именице. Избор облика збирне именице зависи од
функције именице у реченици (субјекат, допуна):
Два детета, ти имаш три детета, има девет детета, за три
дêна три детета, меџ’у пет-шес детета; биле смо два брата, пет
брата отерише, ни десет брата да смо;
имам веј ч’етири децу, пет деца смо биле; отидоше моје два
брач’а, киднапувале ги пет брач’у.
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5.7.2. Када је партитивна реч именица или прилог, избор обли-
ка именице у функцији допуне условљен је синтаксичком функци-
јом партитивне синтагме. У овим синтагмама именица у служби
допуне као семантички центар утиче на конгруенцију предиката,
који је у множини.
а) Ка да је пар ти тив на син таг ма у слу жби су бјек та, пар ти тив на реч
и пар ти тив на до пу на има ју об лик но ми на ти ва јд. од но сно мно жи не:
Отуд дошле до трло крдо вуци, идију крдо волови по путу, па
трч’у јато вуци; над нас летеле јато гуске, коликво је половин
жито, педесетине кравајч’ич’и.
б) У партитивној синтагми у служби објекта именица у служби
допуне партитивној речи има облик ОП:
Потрошиле камиjон песак, па купимо товар жито, дај ми ч’а -
шу воду, попија ч’ашу ракију, мама стави казан воду; отерише ни
Шип тари наше крдо волове, треба да продам крдо јаловице, отераја
ја то врапч’ич’и.
5.7.3. Када је партитивна реч прилог за количину, именица се
понаша као у синтагми са именицом у функцији главне речи:
Доџ’оше млого људи, појавише се пуно терористи, остадоше
неколико бурич’и, има млого војска по границе, раџале се млого деца,
имало пуно жене, имале пуно комшије, тəко неколико године, имаше
неколико машине;
имале пуно децу, раџ’асмо млого децу, немала млого брач’у, узни
ма ло мезе, мало млеко имају, па и мало сирен’е се додаје, па мало
ки село млеко, напраила леч’ка сирење, и они имају пуно децу, да до -
нес еш пуно паре, cмо биле млого робл’е у куч’у, колико снопове да
до несем, колико имале џ’аце, за волико паре, по волико лакта сам
изаткала, није имале тол’ико људе, одвеле неколико жене, за неко -
ли ко дêна, неколико кола, неколико офце се музле.
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ЗАМЕНИЦЕ
ЛИЧНЕ ЗАМЕНИЦЕ
Заменице првог и другог лица једнине и множине 
6.1. Облицима личних заменица 1. л. и 2. л. јд. и мн., гатњан-
ски говор не разликује се од околних говора224.
а) У Н потврђене су заменице ја и ти, ми ви:
Ја не мож да гу спремим, ели ја ели снаа ми, што знам ја;
ти омијеш се, саг ти нас да ч’уваш ти имаш све;
ми ч’е се утепамо, и ми да идемо, ми смо имале својштину;
ви сте добре коншије, ви ч’е ни помогнете, ви да ме верујете.
б) Потврђеним облицима клитика ОП/А гатњански говор не по-
казује посебну идивидуалност у односу на околне говоре. У Д 1. л.
јд. и 2. л. јд. потврђени су само облици на -е.
Мене ме однесоше, с мене у њиву, написа пред мене, мене ме
дариле,
стареје о[д] тебе, ко[д] тебе да бинем, неч’е тебе, тебе те знам.
Нас да не ч’уваш, те брда око нас, од ове стране од нас, има куд
нас;
и вас ч’е однесемо, вас гура от куч’е, за вас има, и пред вас.
в) У Дмн. основни су облици нама, вама, док је нами, вами по-
тврђени малим бројем примера. Облици типа нами у сиринићком
говору знатно су фреквентнији (Младеновић 2010: 33–34), па је мо-
гуће да су у гатњанском говору подржани из тога правца.
Основним облицима нама, вама, гатњански говор гради ареал са
јужнометохијским и косовским говорима, али и суседним говором
Скопске Црне Горе (Видоески 1954: 224). Оваква стабилизација -ма
у об ли ци ма за ме ни ца ко ре ла тив на је са ста бил но шћу истог фор ман та
у Дмн. име ни ца. Ово ме пре суд но до при но си ко сов ско-ре сав ски го вор
се ве ре ног де ла Ко сов ске и Ме то хиј ске ко тли не (Бу ку ми рић 2003: 221).
Ч’е рекне и нама, нама ни је тешко, и нама ка вама, децама и
нама да има, и нама да доџ’е пенѕија; вама било увек прво, вама
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224 За ме ни це у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је де таљ но су
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дете ви уч’ило, лако ви било вама, благо вама за Бога, вама ч’е
донесију стоку.
Нами држава ни давала, нами ни се сруши куч’а, ни вами не
било лако, и вами се јело.
Лична заменица трећег лица једнине
6.1.1. Облицима заменица 3. л. јд. и мн. м. и с. р., гатњански го-
вор део је метохијско-косовско-сиринићког ареала.
Свођењем 3. л. мн. с. р. на -е (оне), али и јављањем факултатив-
ног општемножинског облика они, који покрива поље употребе сва
три ро да, гат њан ски го вор не раз ли ку је се од окол них го во ра. Зна чај-
ни је ели ми на ци је об ли ка оне за ж. р. мн., ме ђу тим, не ма ни у јед ном
говору југозападног дела Косова и Метохије.
а) Нјд.
И он онај лавор узни, док он на врата, он ти ги припреми, он
има големе косе;
оно никне лепо, оно је пометено, оно немало ни пару, не стигло
ни оно;
она ни меси, она ч’е се умори, она ги дар донеcује, ни она ни ја.
б) Он, оно: ОП/А, Д
Ја сəс њега, до њега, турија на њега, утепа га њега, конац крез
њега,
њему ч’е помогну, дам њему, њему црешн’е, њему да му носе,
њему да збору.
6.1.1.1. З а в и с н и  п а д е ж и  з а м е н и ц е  o н а
Низом иновација у зависним падежима, заменица она у говори-
ма ме то хиј ско-ко сов ског аре а ла не укла па се у мор фо ло шке од но се
ни име ни ца ни при дев ских ре чи. Иако је па ра диг ма лич не за ме ни це
она највећим делом део заменичко-придевске деклинације, низом
особина она се издваја из ове парадигме. Из заменичко-придевске
деклинације издваја је наставак -ојзи (према -ејзи у облицима оста-
лих заменица и придева)225.
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лу око гат њан ског го во ра в. Младеновић 2010: 293–305.
Укупним односима у облицима клитика зам. она, гатњански говор
показује знатну подударност са косовским говорима призренско-ју-
жноморавског типа, затим са говором севернијих јужнометохијских
насеља. Лингвогеографски положај ових насеља оправдава закљу-
чак да су морфолошки односи у зам. она у метохијско-косовском
ареалу, пре свега синкретизам Гјд./Дјд./Лјд., остварени под утица-
јем та квих од но са у ко сов ско-ре сав ским го во ри ма (Бу ку ми рић 2003:
229, 245, 345, Пе цо–Ми ла но вић 1968: 338, Си мић 1972: 345, 346).
а) Генитив
Упркос релативној отпорности Гјд. именица а-деклинационог
обрасца на продор ОПјд. у говорима метохијско-косовско-сиринић-
ког ареала, у овим говорима, укључујући и гатњански, флексивни
Гјд. заменице она доживео је знатну аналитизацију продором ОП
или се уместо форме ње јављају нови облици ширењем синкрети-
зма Гјд./Дјд./Лјд.
Иако у Гјд. заменице она снажно продире ОП (њу), у гатњан-
ском го во ру, а та ко је и у оста лом де лу ко сов ских го во ра, за бе ле же ни
су релативно бројни примери са продором дативског облика у Гјд.:
Код њојзи сам се леч’ила, од њојзи није могло, да побегне у
шуму од њојзи, код њојзи има богаство, до њојзи да доџ’е, од њојзи
ништа, дете гу било од њојзи, пошла код њојзи, има децу од н’ојзи,
да се ч’уваш од њојзи, утепасмо се због њојзи.
б) Датив
У Д је стабилан облик њојзи:
Однела ги н’ојзи, све гу поклони брат њојзи, ништа њојзи ни гу
уч’ини, немало н’ојзи да се даде, казујем гу њојзи, њојзи ч’е ги се
направе вода, и њојзи се загубила, њојзи да гу се уч’ини, њојзи ги
дошла кума, да гу даде њојзи.
в) Акузатив / општи падеж
У А/ОП посведочено је више облика.
а. Очуван старији облик њу потврђен је највећим бројем при-
мера.
Сас њу, куд њу отишла, смо турале крез њу, за њу нема, њу гу
узимају, њу питају, њу гу донесију, нема ништа на њу, највише од
226 Радивоје Младеновић
њу, вода тече од њу, седне поред њу, до њу и ја, трч’аја кри њу, да
бине позади њу, имало и по њу.
б. Синкретизам Д – А/ОП226 (њој, њојзу) у облицима заменице
она потврђен је већим бројем примера227.
Несумњиви примери ОПјд. = Дјд. њо у јужнокосовском говору
упућују на то да се у овом говору догађа нешто слично ономе оства-
реном у говору Алексиначког Поморавља (Богдановић 1987: 165,
167): избегава се синкретизам Дјд. и Ајд./ОПјд., и то везивањем
њојзи за Дјд./Гјд/Лјд., а њо (< њој) за Ајд./ОПјд. Потврђени су и ре-
ђи облици ОП њој228.
У делу примера нова синкретична форма Гјд./Дјд./Лјд. њојзи мор-
фологизована је уношењем наставка -у у ОПјд., па се њојзу јавља и у
аналитичким предлошко-падежним конструкцијама генитивног и
локативног значења. Стање са продором Дјд. у Гјд. придевских за-
меница које су уз именицу ж. р. у Гјд. (от каквејзи неработнице
искоч’и ч’овек), говори да се њојзи у гатњанском говору, али и – с
варијацијама – у осталом делу косовске зоне – јавља као део новог
синкретизма Гјд./Дјд./Лјд., а не Дјд. и ОПјд. (Младеновић 2010:
298–299).
Сви гледале на њо, пред њо да падне, у њо има береч’ет, преко
њо тамо ми слао, ништа без њо;
меџ’у њоj и мене, сəс њој сəм била;
све смо се криле од њојзу, сас њојзу смо отишле, све по њојзу
да бије, њиве што биле од њојзу, има позади њојзу, те ч’ека куд
њојзу, немало ништа на њојзу.
в) Локатив
Број примера са очуваним флексивним Л није велики:
Родила сам се по н’ојзи, по њојзи ишла вода, ни се видело по
њојзи, па удри по н’ојзи, не гу бија мужш према њојзи, ламба била
према н’ојзи, дете гу спало при њојзи.
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226 Нови синкретизам пуних форми са продором датива у акузатив потврђен
је и на другим тачкама призренско-јужноморавских говора (Јуришић 2005: 307).
227 Уп. са ова квим об ли ци ма у го во ри ма ко сов ско-ре сав ског ти па (Букуми-
рић 2003: 223, 230, Пецо–Милановић 1968: 338).
228 Про дор њој /њо у ОП оства рен је и у оста лом де лу при зрен ско-ју жно мо -
рав ских го во ра Ко сов ске ко тли не (Јашовић 2010: 109, 119, 123, 132; пре ма мом
ма те ри ја лу: Ба бљак, Шти мље, Ли пљан, Пле ме ти на, При шти на).
Лична заменица трећег лица множине
6.1.2. Морфолошка сродност личне заменице 3. л. са заменичко -
-придевским речима учинила је да су одређене иновативне тенден-
ци је у окви ру за ме нич ко-при дев ских ре чи ути ца ле на суд би ну лич не
за ме ни це 3. л. мн. у гат њан ском го во ру и го во ри ма окол них обла сти.
Пре о бли ко ва ње се огле да у не по ду дар но сти у об ли ци ма Нмн., по што
– осим, спо ра дич но, у си ри нић ком го во ру – ни у јед ном дру гом го -
во ру ни је за бе ле же на по себ на фор ма за с. р. (Мла де но вић 2010: 198).
Нмн. с. р. једначи се са Нмн. м. р. (они), ређе са Нмн. ж. р. (оне).
Значајна је иновација у множини личне заменице 3. л. мн. ства-
рање родовски синкретичне форме личне заменице они, која покрива
по ље упо тре бе сва три ро да. Ова кво сво ђе ње има струк тур но упо ри -
ште у за пад но ма ке дон ским го во ри ма, у ко ји ма је пре ма тро род но сти
у једнини, у множини у употреби један облик личних заменица:
ти(ј)е / тија / они (Видоески 1965: 127–128, 147–152).
Процес елиминације множинске моције заменице 3л. мн. у то-
ку је, са различитим степеном остварености. У гатњанском говору,
како је и у околним говорима – иако ослабљена, није отклоњена ре-
дукована моција, па опстаје однос они – оне229. Овом особином го-
вори ареала, коме припада и гатњански говор, удаљили су се од
осталог дела призренско-тимочке дијалекатске зоне, у којој опста-
је моција рода у множини (Белић 1905: 284).
Када се заменица они употреби за скупину појмова женскога
рода, хомонимија се компензује или присутношћу каквог језичког
знака који детерминише скупину, или контекстом који упућује на
природу скупине (Младеновић 2010: 200).
6.1.2.1. Они
а) Скупина мушкога рода, мешовита скупина:
И они сви пију, они одреду дан, они имају код њи, и они носив,
они сви поседају, они са Бугаре, они ми искључ’у воду, они на врата,
договори се они сас њега, они тамо спремају.
б) Скупина женскога рода:
Они [жене] тако код врата, они ч’увале [жене], они [жене, додо -
ли це] знају да певају, они [снахе, жене] носил’е воду аргатима, они
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229 Ви ше о ово ме в. у Младеновић 2010: 198–200.
[жене које су у просидби] треба: „А се волете?“, а они [девојке ко-
је се просе] треба: „Волемо се“; они [чавке] лету високо, они [старе
жене] зналe свакијакве прич’е; Жене пите правиле. Они знале разне
пите; Од ове раме (: рама, Нјд.) се живело. Они не раниле.
в) Скупина појмова средњег рода:
Jедемо и крилца. Они су нај укусне; они [говеда] се наједију
талу; Да идемо до српске села. Они биле без људе; Сəз говеда сəм
бија триес године. Они пасу; Гу се искршиле јајца. Они бил’е пот
квач’ку; Говеда дотерам. Ч’е пасу они до реке.
6.1.2.2. Оне
Скупина женског рода
Стабилност облика оне за скупину појмова женског рода зави-
си од позиције заменице у односу на претходно поменути субјекат.
Уколико је субјекат у близини, поменут непосредно пре заменице,
онда је употреба облика заменице женскога рода обичнија230:
И оне ишле. Младе дивојке, оне ишле; Дивојке доџ’у за воду.
Оне носију воду; Имало старе жене. Оне те погледају; Девојке
дошле да играју у колo. Само оне играле; Ноч’ом има ч’уме. Оне
праву штету људима.
6.1.2.3. Збирне именице и употреба они, оне
Под утицајем реалног броја збирних именица, несагласје гра-
матичког и реалног броја отклања се плурализацијом парадигме
или плурализацијом конгруентних речи (в. т. 5.5.1–5.5.5)231. Плура-
лизација није мимоишла ни облик личне заменице 3. л. мн.
а) Именица деца
У свим говорима на југозападу Косова и Метохије именица
дете, поред значења „људско биће (дечак или девојчица) у раном
раздобљу свог развитка“, употребљава се и са значењем „дечак; син“.
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230 Ова за ко ни тост је уоче на и у дру гим ме то хиј ско-ко сов ским и се вер но -
шар пла нин ским го во ри ма (Младеновић 2010: 203–204).
231 О овој осо би ни, која се јавља и у дру гим го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко -
со ва и Ме то хи је, де таљ ни је се рас пра вља у Младеновић 2011а: 205–226.
Овакво значење утицало је на то да лична заменица 3. л. која покри-
ва значење именице деца скоро по правилу има облик мн. м. р.:
Деца носу дрва. И они треба да носу; они отишл’е у среду, деца
ми; они [деца] ми извадише зактев, то ни биле наше деца. Они ни
помогле; они [деца] се успале у н’иву, знале то они [деца], и они
[деца] плач’ију, зашто они [деца] не дошле.
б) Именица брач’а
Природни род и реални број именице брач’а утичу на избор об-
лика личне заменице 3. л., која је по правилу у Нмн. м. р.:
Они ни помогл’е; ове моје брач’а; Твоје брач’а имају куч’е.
Наградиле ги они; Они ч’е се ожену, ове Данкине брач’а; такве му
су брач’а, они су људи; Mојe брач’а пуцалe. Они се бориле; Ове
брач’а, они оделише се.
в) Збирне именице по значењу
Биле сиротиња у село. Они немал’е ни да једу; От родбину сам
тра жила. Они ми помогл’е; Што имаш својштину, те облач’у они све.
г) Збирне бројне именице
У јужнокосовском и јужнометохијском делу семантика бројних
именица на -ица проширена је факултативно и на скупину женскога
рода (Младеновић 2010: 206). И у оваквој употреби, заменица они
потврђена је само с обликом м. р. мн., што упућује на то да се се-
мантика ових именица није потпуно интегрисала у мн. ж. р.
Имам две јетрве. Они двоица раду зајно; ишл’е они троица
[заове] у предавницу; Они двоица жене, они ч’е помузу краве; Tе
двоица жене, они сабрале сено; Петорица јетрве, они да носу; Они
биле у Летницу, шесторица жене.
У поменутим говорима знатно је обичнија конструкција са
основним бројем, који – ако разликује род – има облик ж. р.
6.1.2.4. Именице са суплетивном мн. им. на -ич’и
Заменица која покрива значење суплетивне множине им. типа
пилич’и, по правилу има облик м. р. мн.:
Дивојч’ич’и биле мицке. Немале они лутке да се играју; Де-
војч’ич’и, и они се спремају; Њине куч’ич’и, они да не изеду; Имало
јарич’и. Они јеле све.
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6.1.2.5. Облици зависних падежа
Облицима зависних падежа – ОП/А (њи) и Д (њима)232, гатњан-
ски говор не показује посебну дијалекатску специфичност.
Воду носи сəс њи, код њи, пред њи да се покаже, њи ги краде,
куд њи отишла, вас пут била сас њи, пуцале на њи, ни се играла сас
њи, остију ги њи;
сам ги ставила и н’има зимницу, па њима свема даш, да ги даш
н’има, стаим ги њима, радију и њима, њима свема да даде, и њима
да покоси, њима да сруши, њима ги је мука.
Лична заменица сваког лица
6.1.3. Различита падежна значења повратне заменице себе ка-
зују се истим обликом.
Није потврђено присуство дативске енклитике /си/233, упркос
близине компактног западномакедонског простора са овом енкли-
тиком (Стаматоски 1956: 103; Видоески 1965: 137). Дативска ен-
клитика си за истицање у устаљеним изразима, потврђена је малим
бројем примера: Тешко си га нама, Благо си га њојзи, Прави си
ајвар, прави си то.
Сəкрија пот себе, у себе, миђу себе зборију, и прет себе и зат
себе, да крије от себе, довела сина по себе, не онодим себе.
Заменичке енклитике
6.1.4. У гатњанском говору, како је и иначе у свим говорима срп-
ско-македонског пограничја око овога говора, постоји заједнички
систем од три заменичке форме у једнини и множини: Н, Д, А/ОП.
Изван предлошко-падежних конструкција, у којима се јављају
само пуни облици личних заменица, удвојене форме ОП=А и Д че-
шће се користе од ортотоничних. Уместо клитике, у удвојеним фор-
мама може бити именица.
Рет ку упо тре бу ор то то нич них об ли ка из ван пред ло шко-па де жних
конструкција треба тражити у чињеници да се слободни именички
облици у овим говорима јављају само у дативу и акузативу, и то ско-
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232 О раз ло зи ма опстан ка облика њима у ареалу у коме је у Дмн. придевско-
заменичке парадигме практично уопштен формант -ема в. у Младеновић 2010: 41.
233 Ове заменичке енклитике нема ни у једном говору југозападног дела Ко-
сова и Метохије, укључујући ту и горански говор, чија је веза са западномаке-
донским залеђем очигледна (Младеновић 2010: 42).
ро искључиво у објекатској служби, а у оваквој употреби на ширем
српско-македонском ареалу зна се за живу употребу дативних и аку-
зативних енклитика, које практично постају обележје овакве упо-
требе – саме или удвојене са личном заменицом или именицом
(Младеновић 2010: 43–44).
6.1.4.1. С и с т е м  е н к л и т и к а
6.1.4.2. У живој су употреби дативска и акузативна енклитика
у сва три лица оба броја. Генитивна енклитика није потврђена.
Употреба акузативне енклитике ове заменице у повратним гла-
голима не разликује се од оне у осталим српским и македонским
говорима.
6.1.4.3. З а м е н и ч к е  е н к л и т и к е  1 .  и  2 .  л .  ј д .  и  м н .
Заменичке енклитике 1. л. и 2. л. јд. и мн. не показују посеб-
ност у односу на дијалекатску ситуацију у околним говорима.
Новија опозиција између множинске дативске и акузативне ен-
клитике стабилисана је, тако да је остварена потпуна корелација из-
међу ми, ти : ни, ти односно ме, те : ве, те.
а) Датив:
Ч’ини ми се, снаа ми, брат ми се жени, стра ми је, грeота ми је,
сêг ми се иде, да ми скројеш; која ти се свиџ’а, и он ти написа, ти
гу даде, ч’ини ти се;
ни даваја, умреше ни двојица, ако ни да, то ни је обедт, неч’е да
ни узне паре, не ни узоше ништа, он ни заложе; ветар ви га однесе,
што ви реко, добро ви Бог даја.
б) Акузатив:
Што ме нашло, ме сач’екале, не ме интересује мене, да ме
погледаш, ни да ме види; не те познава, знамо те, што те мрзи,
да те узну са коњa, те облач’у све, снаа те изнесе;
викале не и нас, одведе не до Рашке, ч’е не побијеју, примила
не у куч’у, да не дотерају, зашто не викала; ч’е ве истера, кəд ве
виделе, донеја ве, неч’е на оч’и да ве види, све да ве благосиља.
6.1.4.4. З а м е н и ч к е  е н к л и т и к е  3 .  л .  ј д .
Док су об ли ци за ме ни ца 1. л. и 2. л. јд. нај ве ћим де лом ујед на че-
ни у свим говорима око гатњанског, заменицу 3. л. јд. карактерише
232 Радивоје Младеновић
богатство облика, пошто се ствара систем изразито нерегуларне
основе. Систем енклитика зам. 3. л. јд. и мн. у гатњанском говору
највећим делом идентичан је са оним који је оформљен у метохиј-
ско-косовском ареалу (Младеновић 2010: 52–53).
Тенденцијом да се уклони разлика између два реда енклитика
– Д и А заменице 3. л. оба броја, гатњански говор не разликује се
од околних говора. Доследно преобликовање енклитика 3. л. шире-
њем елемента /г-/ у све енклитике у јд. (њу гу, њега га, њојзи ги) и
мн. (њи ги, њима ги), гатњански говор развио је заједно са метохиј-
ско-косовским говорима призренско-јужноморавског типа.
a) А/ОП м. р. и с. р.:
Обуч’у га бело, еве ти га, кəд га видо, како га зваше, да га купе,
иду да га узну, слому га колач’, нико да га купе, смо га мастиле у
јовину, сəс вино га угасиш.
б) Дјд. м. р. и с. р.:
Шамар му не гине, искриву му се уста, одма му је добро,
искршија му зубе, не му фалило ништа, живела сестра му, даш му
маломе, и му рекла мужу, дај му детету.
в) Дјд. ж. р.
У го во ри ма Ме то хиј ске и Ко сов ске ко тли не до шло је до об лич ког
синкретизма датива и акузатива, са продором енклитике акузатива
зам. она у датив. Овом особином говори наведеног ареала чине це-
лину са већим делом говора призренско-тимочке области (Белић
1905: 282–283, Барјактаревић 1977: 278, Стевановић 1950: 111, Ре-
метић 1996: 486, Богдановић 1987: 167), затим говорима косовско -
-ресавског типа (Елезовић 1935: 449, 551, 552, 554 итд.; Букумирић
2003: 223, Јовић 1968: 121, Симић 1972: 348–349), додуше без ши-
рења /г-/ у енклитику ју.
Ширење енклитике гу свакако је олакшано тиме што се обли-
ком ортотоничне заменице / именице у удвајању добро чува мор-
фосинтаксичка дистинкција датива и акузатива. Само ширење гу
могло је бити подржано избегавањем хомонимије са енклитиком
Дмн. ги и енклитиком Дмн. ги234.
Однеси гу да пије, дај гу паре, првеј ч’ерке што бија гу син, мојзи
маме за три дана гу умреле три детета, тој гу је за век, ни гу је брат,
233ГОВОР ЈУЖНОКОСОВСКОГ СЕЛА ГАТЊЕ
234 О раз ло зи ма ши ре ња гу у Дјд. в. у Младеновић 2010: 58–59.
умр гу муж, ч’е гу кажем Рајна би гу рекла све, ни гу је жао, друго не
гу се купувало, дај гу да има, унук гу је, реко гу да доџ’е, паре гу дала,
aлал гу паре, мати гу, дај гу паре, кажи гу, дај гу нешто.
г) Ајд. ж. р.
У Ајд. уопштена је енклитика гу:
Да гу узнеш воду, заџ’у гу, не гу дирај, да гу убијеш, позову гу,
грду гу, изнесу гу младу, да гу кажеш, нема гу жена, једе гу нешто, ја
ч’е гу удам, ч’е гу вежем, донесоше гу дома, други гу узеја, ви ч’е гу
купите, остави гу, гу донеси, знаш гу, Јованку позову гу.
6.1.4.4. З а м е н и ч к е  е н к л и т и к е  3 .  л .  м н .
Облички синкретизам енклитика Д и А доследно је спроведен
у гатњанском говору.
а) Дмн.
И дан данас ги седи [њима], даш ги нешто децама, даш ги што
имаш, и дан данас ги казујем, би ги туриле да јеју, да ги искоч’и
њима, те ги су свои, казаа ги да идију, баба да ги бинем, пољубимо ги
руку старејема, да ги даде и децама.
б) Амн.
Ми ги стаимо у кацу [јабуке], кужл’ице смо ги звале, ч’е ги
набоду ложице, ево ти ги они, ја остави ги ту, њи не ги је брига, ако
ги дарује, Фангове смо ги [њиве] звале, смо ги звале дошл’аци,
сретнуваја ги Арнауте, она ги [сватове] дарује, да ги посипеш, да ги
посипе, видела сəм ги жене, видела сəм ги њи, децу ги потерам.
НОМИНАТИВ ЈЕДНИНЕ ИМЕНИЧКИХ НЕЛИЧНИХ ЗАМЕНИЦА
6.2. Заменица кој и заменице сложене са њом
6.2. Морфосинтаксичко преобликовање заменица *къто и *кыи
и заменица сложених са њима – именички и придевски употребље-
них, захватило је шири ареал око гатњанског говора235. У различитим
говорима поменутог ареала снага иновације је различита. Морфо-
лошко преобликовање и присуство новијих облика у говорима при-
зренско-јужноморавских говора око гатњанског говора, својом до-
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следношћу подсећа на јужнији део ареала, пошто је и у ближим и
у даљим македонским говорима практично истрвена морфосинтак-
сичка диференцијација према синтаксичком положају заменице.
У јужнометохијским и северношарпланинским говорима име-
ничка заменица ко и заменице сложене са њом, јављају се по пра-
вилу са -ј. У гатњанском говору односно јужнокосовском ареалу,
ове заменице у Нјд. м. р. срећу се факултативно са и без -ј. Облици
без -ј у гатњанском говору нису траг чувања некадашње дистинк -
ције заменица *къто и *кыи, већ су резултат накнадног слабљења
/-ј/ на крају речи у групи /вокал + ј/236.
Иако је придевска заменица у Нјд. у метохијско-косовско-сири-
нићком ареалу утицала на облик именичке, у зависним падежима
ути цај ни је оства рен у ве ћем оби му, по што до ми ни ра ју ста ри ји об ли -
ци типа кога237. Највећа отпорност на продор нове основе у зависним
падежима потврђена је у косовским говорима и најсевернијем де-
лу јужнометохијских говора (Младеновић 2010: 73).
Поред очуваних облика са -е у Нјд. = ОПјд. с. р., што је корела-
тивно са чувањем наслеђеног -е у с. р. присвојних заменица (в. т.
3.4.1.7; 6.4.1), у гатњанском говору потврђени су и ређи факултатив-
ни облици са -о (От којо место су, на којо село пада, у којо место иде).
Вокал /о/ у заменици кој – најчешће у заменичким изразима што-
куј, како-куј и изразу са значењем речце „можда“ куј-зна – често се
супституише са /у/238. У зависним падежима заменице ко(ј) / куј, бе-
лежени су и примери у којима је дошло до замене /о/ са /у/ (кујога).
Облици и употреба заменице кој
а) Односне реченице са субјекатском функцијом:
Кој ч’е да га уфати, тај ч’е га носи; Бија богат куј имаа коња;
Куј мислија; кој могаа, иде; Кој има дивојку, вери се; Кој ни доша,
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236 На овакав закључак упућује укупно преобразовање заменица у овом го-
вору, које се не разликује од оног у околним говорима, затим пасивна артикула-
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немој и немо, овеј / ове (в. т. 4.5.2–5.5.3).
237 У скопскоцрногорском говору, који показује низ интересантних подудар-
ности са метохијско-косовским говорима, јавља се двојство облика: основно кога,
некога, кому, некому, ретко којега, којему, некојега, некојему (Видоески 1954: 225).
238 Уп. са супституцијом и у другим говорима у којима /о/ остаје стабилно,
а замена се среће у овој заменици (Марковић 2000: 147–148, 153, Богдановић
1987: 170, Ћирић 1983: 75, Симић 1972: 146–147).
добро доша; Кој се уплаши, нема занат; Ко ни пратија писму; Кој
воли да пије, ч’е пије; Ко верује, он се ч’ува. Ко не верује, не се
ч’ува; Ко воли, тај иде.
б) Субјекатска употреба са претежно атрибутским значењем кој239:
Која ти се свиџ’а, да гу просиш; Која ткаје, исткаје ч’елим; Који
су вредни, донесију дрва от шуме; Која је домач’ица, она спрема
обедт; Које имале децу, оне не идију.
в) Прави и неправи објекат:
Да пратим кога имам, биле га кога би нашле, немало кога да
пита, нити сам знала кој ми је девер; Кога ч’аја, он њему му по -
магаја; да доведе на весеље кога има, да зна кога ч’е наједе, давала ко -
ме треба, ч’е се удам за ч’овека кујога волим ја, не кујога волите ви.
г) У служби везивања односних атрибутских или апозитивних
реченица
У реченицама овога типа обичнији је везник што, како је и ина-
че у говорима око гатњанског (в. т. 6.3.1. г).
Умреја зет кога довеле на куч’у; Домач’ин кога си дарила, и он
тебе дари; свуда лепота коју-оч’еш; доџ’е жена куја је трудна, мора
да слуша жена која је паметна, снава која ми била за старејога сина.
д) Са значењем опште заменице, кој у скупу са како:
Работа како-кој оч’е; носиле смо како-кој мога; Kако-која су по
реду, тако раду; како-кој оч’е, како-куј има.
ђ) Са значењем неодређене заменице за лица некој:
Коме дадоше вола, коме краву (= некоме), куј са торбе; кој воли
вино, кој воли ракију, кој воли сок; Ко у трактор, ко у кола – смо
побегле.
е) У изразу куј-зна:
Куј-зна („много“) колико смо ишле по ноч’у, куј-зна колико паре
треба да има;
а моје деца, куј-зна де су они („неизвесно“).
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ж) У значењу могућности неограниченог избора у скупу било
који:
Било кој ч’овек да доџ’е куд нас, ч’е једе; било коју државу да
гледаш, исто; било куја дивојка да се уда.
з) У изразу прилошког значења односно прилогу (в. т. 12.1.7)
кој куде / којкуде („на све стране, било где“):
Раселиле смо се кој куде, којкуде има Гатњани, којкуде смо се
криле от Шиптаре, којкуде смо отишле по Србије, којкуде да
погледаш – све ми.
и) У изразу са речцом год са значењем заменице свако:
Кој годар се вратија, не остаја жив; Куј-годар поша, ниje доша;
Однела му кому годар ч’ала.
ј) У значењу зaменице нико:
Кој па мога да каже, не смеја ко да писне, куј па има вољу за
работу.
Неодређене заменице за лица
6.2.2. Исти облик неодређене и опште заменице користи се и
именички и придевски240, чиме је створен нови систем у коме се
бришу морфолошке дистинкције. Једначење једнородних именич-
ких и трородних придевских заменица (неко: неки, свако : сваки)
захвата већи простор српских говора (призренско-тимочких, косов-
ско-ресавских, смедеревско-вршачких, а среће се и даље изван ове
зоне), затим македонске и бугарске говоре. У оваквом преоблико-
вању именичких заменица препознатљиво је наслањање на Нјд. м.
р. придевских заменица (Белић 1969: 235, Ивић 1957: 206).
У гатњанском говору са значењем „неко, понеко, когод“, мањим
бројем примера, потврђена је сложена заменица декој (< гдеко), за -
бе лежена и у суседним говорима призренско-јужноморавског и ко-
совско-ресавског типа (Елезовић 1932: 129, Реметић 1996: 488,
Младеновић 2010: 83).
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Синкретизам неодређених и одричних заменица ширењем фор-
манта /ни-/ у формант /не-/ неједнако је захватио поједине говоре
југозападног дела Косова и Метохије (Младеновић 2010: 83–86). У
Гатњу доминира неки.
6.2.2.1. З а м е н и ц а  н e к и
а) Зам. неки, именички употребљена, користи се за м. р. јд., за-
тим када се не зна за род на који се заменица односи.
Неки да јаје, има неки што те мрзи, неки да офарба, неки донесе
ракију, мора неки да каже, неки од Неродимл’е бија, неки само ч’ути,
а неки па нема здравље, неки дар да, што бија неки од њи.
б) Неодређена заменица придевски се употребљава када се зна
за род на који се односи. Тада зам. у јд. има посебне облике за три
рода, у мн. је моција рода истрвена.
Неки обич’ај, неки помоч’, тераја не ники Шиптар, доша неки-
ел’ектрич’ар, бија му у двор неки-дубп, узвикаше неке-људи,
доџ’е нека жена, обеч’а му се нека дивојка, да нема нека мука,
умрла нека сељанка, имале неке Гатњанке, да се умору неке жене,
неко-куч’е да лаје, да га удари нико дете, неко женско дете, се
разболу неке-говеда, неке села се испразниле.
У мн. ова зам. у обема употребама има два морфолошка лика –
неко и некоји (в. т. 6.12.2.2. б).
в) У полусложеници / сложеници са /пут/ са значењем „некад,
понекад“, продор елемента /ни-/ потврђен је нешто већим бројем
примера.
По неки-пут отерам га, по неки-пут има, викам неки пут, неко-
пут немало, ники-пут шеч’ер, ники-пут уље, ники-пут скува гра, зна
ники-пут.
6.2.3. З а м е н и ц а  д е к o ј
Ова заменица је у нестајању, а потврђена је мањим бројем по-
тврда.
Значење заменице је „неко, понеко“.
Немо да се уплаши декој, деко да доџ’е, добро ни доша; декој
копаја, декој седеја.
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Одрична заменица за лице
6.2.4. а) Одрична заменица за лице има само облик јд. м. р.
У зависним падежима јављају се само облици наслеђене заме-
ничке промене.
Није очувана интерполација предлога између одричног форман-
та и заменице, већ се предлози по правилу налазе испред одричног
облика заменице (за никога).
б) Нјд. м. р.:
Нико не дава воду, нико неч’е да ти да, не дава нико да га купе
[стан], ноч’ом нико не те ме види, нико не те пита по путу, нико не
иде дəнêс, и нико да ми каже, нико не може преко Бога, нико немаа
машине.
Општа заменица за лице
6.2.5. Заменица има само облике једнине, пошто је избрисана
разлика између именичке изведенице свако и одређеног придева
сваки.
Користи се именички и придевски.
Када је именички употребљена, заменица има облик јд. м. р.
У говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала у првом де-
лу заменице је /сва-/. Оваквим обликом првог дела заменице ства-
ра се некорелативност овог дела опште заменице за лице и опште
заменице за ствари (сваки : свешто).
Са заменицом сваки у именичкој субјекатској употреби преди-
кат конгруира граматички, у једнини. У ретким примерима конгру-
енција је према реалном значењу заменице (в. т. 6.2.4).
а) Општа заменица именички употребљена:
Сваки куч’у ч’уваја, сваки своје ч’ува, сваки прет своју куч’у
ради, сваки зна што да ч’ини, сваки зна своју работу, узе сваки от
нас, сваки може да гледа; Кој ни доџ’е, сваки мора да добије јајце;
сваки ч’ашу прет себе, сваки донеја дар.
У примеру Свако гу искривило на рамо, заменица у с. р. траг је
елидиране синтагме из које је испуштена именица. Односи се на
ситуацију обухваћену већим бројем мушкараца. Избором с. р. јд.
актуелизује се нијанса ниподаштавања.
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б) Општа заменица придевски употребљена
Основни облик за општу заменицу придевски употребљену у
говорима југозападног дела Косова и Метохије је сваки, свака,
свако, независно од избора облика у именичкој употреби опште за-
менице (Младеновић 2010: 92–97). На тај начин у овим говорима
дошло је, додуше, до недоследне морфолошке диференцијације оп-
ште заменице према именичкој односно придевској употреби.
Сваки празник да се ч’ува, ни сваки дан, сваки божи дан, сваки
ч’овек има жену, сваки дêн на њиву, сваки сват да узне,
свакa игрa да се зна, свака година, свака слава ни била сəз госте,
свака коза да се ојари,
свако парч’е се сејало, свако парч’е земњу се сејало, свако веч’е
да се седи, свако дете плач’е.
Заменица што и заменице сложене са њом
Заменица за ствари што
6.3. Стабилност старијег облика заменице што у гатњанском и
околним призренско-јужноморавским говорима условљена је бли-
зином компактне територије македонског језика, који не зна за ино-
вацију шта (Младеновић 2010: 97).
а) Упитно и зависно-упитно значење:
Што да зборим, што ч’е да донесе, како што ч’ем, знаш што
је; што знам, ч’е ти кажем, што да реч’ем, са што да доџ’ем да
копам; што-знам; што беше, што зборела пред недеље, што ч’е
ч’иниш, што ти је.
б) Што са значењем упитног прилога „зашто“:
Што ч’еш ти да идеш, а што му не реч’е, што отиде тако, а
што му ги врач’аш, што да работа.
в) Што са значењем заменице свешто:
Што нису донеле, што па све није имало.
г) Што као везник односних реченица
Основни везник у везивању односних реченица у гатњанском
говору је везник што:
То што се стаљало; прво дете што се родило, оч’у ч’овека што
носе одело, све што смо викале људе, писаљка што се убадава у
мастило, писанка је то у што се пише, има бига што се презају
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волови, то што има кола са ч’етири дрвена колета (: коло, „точак
на колима“), она жена што била куд нас, ми доша брат што је у
Плану, Милан што је у Младеновац, свема што су у куч’у даду
дар, тај што има стару кућу, и скутач’е што носимо, имале жене
што знале, стареја ч’ерка што ме жали.
д) Везник што као везник објекатских реченица
Везник што јавља се као основни спољни знак везе више вр-
ста објекатских реченица241:
Што може да се једе, узимале; куј-зна што ч’е донесе овај рат,
узе оно што се вари, да му вратиш што си узеја, види што имам
по руке, куј-зна што ч’е ми ч’инију, смо дале све што смо имале,
немал’е што да узу, донела што треба.
ђ) Везник што као знак везе реченица са узрочним значењем:
Нама држава ни давала што смо биле сиротин’а, ми помогле
што ми куч’а изгорела, тешко њему што га терају, даш ујам што
ти вршиле, фала Богу што имам.
У оваквој употреби као конкурент јавља се везник зашто, на-
стао из везничког скупа узрочног значења зато што:
Она дошла зашто не мога он да доџ’е, мене ми помогла заш-
то сəм била сама, доша зашто не мога да ч’ека; зашто бија у рат,
дале му пенѕију.
Неодређене заменице за ствари
6.3.1. З а м е н и ц а  н e ш т о
Потврђен је само облик нешто.
Пошто је у овој заменици остварен потпуни падежни синкре-
тизам, уз примере са Нјд. наводе се и примери са ОП.
От свекрве нешто, обуч’у га нешто бело, даамо нешто, остаи -
мо по нешто, да кажем нешто, нешто сам тела, тако нешто, а ти фа -
ле нешто, нешто да стаимо у кацу, за нешто млого биле, нешто
имало у наше л’иваде, збори сам нешто, да зборимо нешто.
6.3.1.1. З а м е н и ц а  ш т o г о д а р
У гатњанском говору, како је и у другим насељима јужнога Ко-
сова, затим у Сиринићу, заменица је потврђена с елементом /-ар/242.
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241 О раз ли чи тим ти по ви ма ова квих ре че ни ца у го во ри ма ју го за пад ног де ла
Ко со ва и Ме то хи је в. у Младеновић 2010: 102–103.
242 У највећем делу говора око гат њан ског финални елемент гласи /-ер/, сам
или у алтернацији са /-əр/ (Младеновић 2010: 107–108).
Било штогодар да да, штогодар да донесе; ај, дај му штогодар,
штогодар му дај да једе, штoгодар да плати, штогодар да туримо
на астал.
Одрична заменица за ствари
6.3.3. Од два постојећа облика ништо и ништа243 – изразито до-
минира ништа.
Не радимо ништа за тај дан, не му фалило ништа, не се виде
ништа, не ни узоше ништа, ништа да пипну, и ништа више, на
глау ништа, ништа не oстало, ме узел’е без ништа, немо ништа
да јеш, ништа нема од њу, не се познава ништа;
не смета ништо, немало ништо да се једе, ништо нема, ни што
друго не се стави.
Општа заменица за ствари
6.3.4. У свим говорима око гатњанског заменица има облик
свешто, чиме се они наслањају на шири ареал с оваквим чувањем
старине244. Ретке потврде свашто спорадично су бележене у косов-
ским говорима и ђаковачком говору (Младеновић 2010: 111).
Свешто има на свет, свешто сам видела, свешто ч’е се види,
са свешто ме гаџ’ала, па ни река свешто, свешто ч’е да види, све -
што мора да се донесе, свешто дам, свешто се ради, сêге има све -
што, свешто знаје да работа, за свешто ч’е ти кажем;
свашто збору, певају му свашто, свашто му стаљају.
НОМИНАТИВ ЈЕДНИНЕ ПРИДЕВСКИХ ЗАМЕНИЦА
Присвојне заменице
6.4. Различитост у инвентару и облицима присвојних заменица
у гатњанском говору и околним говорима део је оваквог стања на
ширем простору.
Разлог за настанак различитих система налази се у новијим обра-
зовањима присвојних заменица из Г или Д анафорске или демонстра-
тивних заменица посесивним суфиксима *-ovъ, *-ьnъ, *-inъ.
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243 Исто је и у оближњим говорима призренско-јужноморавског типа (Мла-
деновић 2010: 109–111).
244 Видоески 1965: 155, Видоески 1986: 74, Стаматоски 1956: 104.
Нису потврђене245 општа присвојна заменица, одрична присвој-
на заменица, неодређена присвојна заменица.
6.4.1. П р и с в о ј н е  з а м е н и ц е  о д  л и ч н и х  з а м е н и ц а
а) Присвојне заменице 1. и 2. л. јд. и мн.
Присвојне заменице 1. и 2. л. јд. и мн. (мој, твој; наш, ваш) не
показују никакву дијалекатску посебност.
И мој тата, мој мужш; завија ка твој завитак; моја сестра, твоја
н’ива Грл’ица; дете моје, моје пуце;
кум наш, наш син стареј, ваш железан плукг; наша земл’а, наша
пењава; наше што било стaреје дете; вашо брдо, ваше место.
б) Присвојне заменице 3. л. јд.
Померање посесивности са генитива на датив, као део балка-
нистичког преструктурирања гатњанског говора и говора на ширем
балканском ареалу, оставило је последице у инвентару присвојних
заменица, и то пре свега кроз настанак нових заменица у чијој се
творбеној основи налази датив.
а. Заменица њ е г о в  / њ и г о в
У гатњанском говору се поред његов среће и лик њигов, настао
наслањањем на присвојну заменицу њин.
Пошто се оваква иновација среће на ширем ареалу246, њигов у
гатњанском говору треба посматрати као изоглосу која се на југу
завршава у јужнокосовском говору.
Камењ његов, његов сунч’оглед („сунцокрет“), дебеја ка труп
његов; њигов викот („викање“), брат њигов што бија, ујка њигов;
његова торба, његова нога, његова жена; њигова мати, зар њигова
опца, деверовица њигова;
његово рошето, његово путанце („дугме“), његово решо; де
отиде њиговo богаство, ово њигово дете.
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245 О при су ству и об ли ци ма ових за ме ни ца у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко -
со ва и Ме то хи је в. у Младеновић 2010: 130–132.
246 Жугић 2005: XXIV, Богдановић 1979: 68, Богдановић 1987: 172 (основно
њигoв), Ћирић 1983: 75, Ћирић 1999: 138, Марковић 2000: 150. Уп. са истом ино-
вацијом у Ивић 1957: 217, Томић 1987: 391.
б. Заменица њ о ј а н и  њ о ј з и н
Из Дјд. личне заменице 3. л. ж. р. изведене су две присвојне за-
менице – основно њојан и ретко њојзин247.
Њојан гу бија брат, њојан кључ’, н’ојан син, девер н’ојан, нојан
нокат, њојан брат што пије; њојна стареја ч’ерка, па ми смета нојна
дебел’ина, купувала ми н’ојна јетрва, ова л’ивада њојна; њојно
појање, нојно место, н’ојно јело и пило, њојно дете, то све н’ојно.
Гу се изгуби њојзин девер, њојзин прут; гу се искрши н’ојзина
цəрпул’а, њојзина бојч’а.
в) Присвојна заменица 3. л. мн.
Заменица изведена суфиксом -ьн, забележена на већем просто-
ру српских екавских говора – од Шар-планине до Сегедина248 (Ивић
1957: 219) и мањем делу говора у Македонији249, карактерише и гат-
њански говор.
Њин зет што бија, израса купус њин, н’ин унук стареји, њин пêс
лаје; њина куч’а, њина работа, н’ина мати, куч’а њина; њино куч’е
у двор, њино дете, њино било девојч’е, н’ино зборен’е, ка да је њино.
6.4.2. О п ш т а  п р и с в о ј н а  з а м е н и ц а
Општа присвојна заменица има релативно стабилну употребу
у гатњанском говору и свим говорима југозападног дела Косова и
Метохије, и то независно од тога да ли се употребљава да означи
припадање субјекту у 1. л., 2. л. или 3. л.250 Број примера када у сфе-
ру употребе 3. л. јд./мн. заменице свој продиру друге присвојне за-
менице неочекивано је мали, с обзиром на лингвогеографски поло-
жај говора.
Свој ни је тај, сваки свој мерак, свој обич’ај треба да се пошту -
је, свој л’еба нај слатак je; своја њива да се изоре, своја њива да се
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247 У ме то хиј ско-ко сов ским и се вер но шар пла нин ским го во ри ма нема поду-
дарности у присуству једне или друге заменице, затим у фреквенцији једног или
другог облика присвојне заменице (Младеновић 2010: 119–123).
248 Богдановић 1979: 68, Ћирић 1983: 75, Елезовић 1932: 469, Симић 1972:
355, Пецо–Милановић 1968: 337, Реметић 1985: 284.
249 Видоески 1965: 161, Видоески 1954: 351, Стаматоски 1956: 100.
250 Уп. са су же ном упо тре бом за ме ни це свој у ти по ло шки срод ним го во ри -
ма (Богдановић 1987: 172, Ћирић 1999: 139).
ископа, своја брига је нај тешка, своја опца нај добро млеко има;
свое дрво, своје жито, се имало своје гројзе и своје вино.
6.4.3. У п и т н а  п р и с в о ј н а  з а м е н и ц а
Обликом упитне присвојне заменице ч’ије за Нјд. м. р., која се
јавља и у очекиваном лику ч’и, говор Гатња, заједно са говором дру-
гих насеља јужног Косова, издваја се из ширег ареала, у коме ова-
ква употреба није констатована.
Иновација ч’ије у Нјд. м. р. настала је као последица нестабил-
ног односа вокала /и/ и /е/ у овом делу проучаване зоне (в. т. 3.4.1.6),
а подупрта је облицима зависних падежа м. р. јд. ове заменице
(ч’ијега, ч’ијему), затим дисимилативним процесом (чији > чије).
Није искључен ни евентуални контакт са македонским залеђем и
обликом заменице /чеј/.
Синкретизму облика јд. м. р. и с. р. припомогло је и брисање
моције рода придевских речи у множини, затим сродност у пара-
дигми им. м. р. на -ø и им. с. р. (Младеновић 2010: 128).
Ч’и ти је коњ, ч’и брат беше ти, ч’и бија плугк, ч’и си ти;
ч’ије је овај беч’ар, ч’ије је овај ч’овек, ч’ије је овај сок, ч’ије муж
бија он, ч’ије вилџ’ан се искрши, ч’ије кум беше Милан;
ч’ија је ова жена, ч’ија била ова ливада, ч’ија мука је нај голема;
ч’ије је ово дете, ч’ије фанело узе, ч’ије му је магаре, ч’ијо село
горело, ч’ијо говедо пасло.
6.4.4. П р и с в о ј н о - д е м о н с т р а т и в н е  з а м е н и ц е
При свој не за ме ни це за ка зи ва ње при пад но сти 3. л. – у чи јој је
осно ви де мон стра тив на за ме ни ца у Дјд. – ко ри сте се као кон ку рен ти
за ме ни ца ма из ве де ним из ге ни ти ва или да ти ва лич не за ме ни це 3. л.
Присвојно-демонстративне заменице ређе се користе у мето-
хијско-косовском ареалу, док им је фреквенција нешто већа у се-
верношарпланинским говорима.
У свим говорима ове заменице граде се од Дјд. показних заме-
ница с елементом /-јзи/ (овејзи- / овојзи-).
У гатњанском говору стабилисане су заменице типа тејзин:
Овејзин син, овејзин што ги бија син, да ни окреч’а куч’у овејзин
мужш, и мој бија ка тејзин, учинија онејзин девер;
овејзина ч’ерка ни рекла, овејзина кокошка, пасе му тејзина
крава;
овејзино јаре, пиле овејзино, тејзино куч’е лаје вас ноч’.
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Заменички придев сам
6.5. Заменичким придевом сам, употребљеним уз именице или
заменице, истиче се лице које без помоћи других учествује у рад-
њи, или од кога радња потиче. У делу примера присутна је прило-
шка начинска нијанса значења.
Га терију сам да работа, сам себе збори, брат сам оре, сам не
мога, отиша сам да бере, он може и сам; не могу сама, сама сам
испл’ела, да помогнеш сама себе, неч’е сама да седи; му се уч’ини
само от себе, дете, само донело дрва, само се обукло за у школу.
Заменице за каквоћу и заменице за количину
6.6. Облицима заменица за каквоћу и заменица за количину, го-
вори призренско-јужноморавског типа косовско-метохијско-сири-
нићке зоне, којима се прикључује и северношарпланински сретеч-
ки говор, припадају посебном ареалу, који није потврђен ни у јед-
ном дијасистему балканских словенских језика251.
У овим го во ри ма за ме ни це за ка кво ћу и ко ли чи ну пре о бли ко ва -
не су придевским суфиксом *-ьvь. У овој скупини говора постоји
морфолошка корелација заменица за каквоћу и заменица за коли-
чину, и то како у избору придевског суфикса тако и у избору зајед-
ничког облика некадашњег придевског вида у Нјд. м. р.
Према финалном форманту у Нјд. м. р. заменица за каквоћу и
за ме ни ца за ко ли чи ну, го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па ме то -
хиј ско-ко сов ско-си ри нић ког аре а ла, укљу чу ју ћи ту и сре теч ки го вор,
гру пи са ни су у две це ли не: а) у нај ве ћем де лу го во ра на ве де ног аре а -
ла уоп штен је Нјд. м. р. за ме ни ца за ка кво ћу и за ме ни ца за ко ли чи ну
на -ø; овом типу припада гатњански говор, б) у два северношарпла-
нинска говора уопштени су облици на -и некадашњег одређенога
вида – какви252, такви, онакви.
У ин вен та ру за ме ни ца за ка кво ћу и за ме ни ца за ко ли чи ну, гово ри
аре а ла ко ји ма при па да гат њан ски го вор по ка зу ју знат ну по ду дар ност,
али не и иден тич ност, док се раз ли ке ја вља ју на ни воу мор фо ло-
шких ино ва ци ја. У гат њан ском го во ру, ка ко је и у окол ним го во ри ма,
уочава се да слаби наслеђена трочлана градуална хијерархија, коју
замењује опозиција по пару (овај = близу : тај = далеко).
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251 А различитим ареалима показних и каквоћних заменица у дијасистему
српскога језика, али и ши рем ју жно сло вен ском пр о сто ру, в. у Младеновић 2010:
136–147.
252 О по ре клу ова квих об ли ка у Нјд. м. р. в. у Младеновић 2010: 144.
Заменице за каквоћу
6.6.1. Потврђене су: показне заменице за каквоћу, упитна заме-
ница за каквоћу, неодређена заменица за каквоћу, заменица за ка-
квоћу за негирање и општа заменица за каквоћу.
Наслеђени морфолошки тип заменица за каквоћу *kak6, *tak6
доследно је преобликован продором придевског суфикса *-ьvь.
П о к а з н е  з а м е н и ц е  з а  к а к в о ћ у
6.6.1.1. М. р. јд.:
Овакав будала, овакав зулум немало, вакав терзија, он бија
такав беч’ар, немало онакавф купус.
У грађи из Гатња нашла се и једна потврда са заменицом Нјд.
м. р. на -и: Он бија такви прецедник. С обзиром на то да је у приме-
ру заменица употребљена у истицању, а да се и примери заменица
за количину типа толикви у овом говору срећу у истицању, могуће
је да је поменути пример траг раније веће присутности заменица за
каквоћу које су у Нјд. м. р. имале облик одређеног вида.
Ж. р. јд.:
Оваква трава нема куд нас, проја оваква, оваква игранка, оваква
сестра, да бидне оваква, оваква година, сестра оваква, таква жена,
таква година беше, таква вода нема у Београдт, таква невеста,
таква тиква, таква свадба, да се роди таква ч’еница.
С. р. јд.:
Овакво време, овакво време вруч’о, такво било време, јаре
било такво; то куч’е такво, сêге нема такво одело.
Уп и т н а  з а м е н и ц а  з а  к а к в о ћ у
6.6.1.2. М. р. јд.:
Какав је, какавф ти је мужш какав је ч’овек, какав коломоч’ да
купем, какаф си ти.
У Нјд. м. р. и ж. р., поред основног типа какав, у гатњанском
говору забележен је и факултативни облик заменице каквај253:
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253 О сличном проширењу заменице за лица којај у јужној Метохији в. у Мла-
деновић 2010: 74. На исти механизам упућује и зам. којај у централнокосовском
говору Угљара (Јашовић 2010: 128), затим – пре ма мом ма те ри ја лу – у горњомо-
равском говору (којај жена дошла, каквај му је он, према мом материјалу).
Каквај ти је син, каквај ч’овек доша код Милијане, каквај грозан
ч’овек; каквај ти била снаша.
Нјд. ж. р.:
Каква ти је погач’а, каква трава има, каква ти је н’ива у
Калуџ’ере.
И: Каквај била от сипанице, каквај веч’ера.
Облик се највероватније наслања на некадашњи систем облика
показних заменица са партикулом -ј у Нјд. м. и ж. р. (овај ч’овек :
овај жена).
Нјд. с. р.:
Какво је, какво дете, какво јуне попасло, кaкво је ово јагње,
кaкво фанело да му плетем.
О п ш т а  з а м е н и ц а  з а  к а к в о ћ у
6.6.1.3. Од општих заменица за каквоћу, потврђена је само нео-
дређена, општа придевска заменица мале појавности – претежно у
множини – свакијаки / свакијакви.
Ово је једина каквоћна заменица која је потврђена без доследног
присуства суфикса -ав. Присуство облика са придевским суфиксом и
без њега упућује на то да је заменица отпорнија на преобликовање.
Ч’е се уч’ину свакијаки бол’еси, казале да свакијаке вoјници
имало по путу, имa свакијаке доктури;
има на овај свет свакијакве л’уди.
К а к в о ћ н а  з а м е н и ц а  з а  н е г и р а њ е
6.6.1.4. Ова зам. се ретко користи. У сферу њене употребе про-
дире одрична заменица нико.
У овој заменици факултативно је бележено ширење форманта
не- у поље употребе форманта ни-:
Никакав леба да ми дају, бија му син никакав, некакав обич’ај
неч’ију да ни кажију.
Н е од р е ђ е н а  з а м е н и ц а  з а  к а к в о ћ у
6.6.1.5. Неодређена заменица за каквоћу истиснута је из гатњан-
ског говора. Уместо ње у употреби је заменица неки.
Заменице за количину
6.7. У употреби су демонстративне заменице за количину, упит-
на заменица за количину, општа заменица за количину. Нема поу-
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зданих потврда за количинске заменице неодређеног254 и одричног
значења.
У говорима призренско-јужноморавског типа у метохијско-ко-
совско-сиринићком ареалу и сретечком говору заменице за количи-
ну у потпуности су интегрисане у морфолошки тип заменица за ка-
квоћу.
Д е м о н с т р ат и в н е  з а м е н и ц е  з а  ко л и ч и н у
6.7.1. Нјд. м. р.:
Оволикав дубп, оволикав камењ, оволикав пресолац от сурутке,
па завија ка толикав завитак, толикав сач’ у оџ’ак, и он има то ли -
кав воч’н’ак, труп оноликав што бија, толикав паток бија, воликав
тр бу, вол’икав коломбоч’ што бија.
У Нјд. м. р. доминира облик несвршеног вида, док је облик од-
ређеног вида факултативно потврђен мањим бројем примера у екс-
пресивној употреби:
Oволикви стомак, оволикви што има, оволикви мас, оволикви
унук, оволикви кон’; толикви зидт, толикви високи људи, толикви
зи дови се срушиле.
Нјд. ж. р.:
Оволиква коза, oволиква мука, воликва му била краста, оволиква
река да се прегази, оволиква крушка полошка, оволиква колом бот -
н’и ца, оволиква црвеница била, толиква ни била, толиква бразда.
Нјд. с. р.:
Оволикво село, воликво трч’ање, оволикво што порасло, оволикво
дрво селско, оволикво гројзе, оволикво кравајч’е, толикво тепан’е
би ло, толикво јагње сисанч’е, толикво да му доџ’е.
Уп и т н а  з а м е н и ц а  з а  ко л и ч и н у
6.7.2. Нјд. м. р.:
Труп коликaв имаше, ха коликaв трбу има, коликaв оџ’ак, коликaв
гре да има, гра коликaв доша, коликав крушац паде, коликав жар на
сач’, коликавф зијан имало.
У експресивном излагању: Коликви му је, коликви бија колом -
боч’.
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254 Прилог неколико, ме ђу тим, јавља се у гат њан ском и окол ним го во ри ма.
Нјд. ж. р.:
Коликва ложица, коликва совра ти је, гумењач’а коликва му
била, коликва кудеља да се преде, коликва сопра се напуни, кол’иква
пч’еница, кол’иква колпајка („бундева“).
С. р. јд.:
Коликво јагње, коликво коло на кола, коликво је Гатњо, коликво
је половин жито, коликво гумно, коликво плетиво ти било твоје,
н’ивч’е коликво, коликво газарч’е.
О п ш т а  з а м е н и ц а  з а  ко л и ч и н у
6.8. Осим у ограниченој употреби (вас, све, сви), дошло је до
метатезе иницијалне групе опште заменице за количину.
6.8.1. Употреба опште заменице за количину
а) Нјд. заменице све у субјекатској служби, у активним и пасив-
ним реченицама:
Све живо имало, све су правене, друкше било све, све руч’но се
жнело, и све у снегк отиде, све се иситне, све прска на то, све је
постал’ено, спрема се све посно, дома све је спремно, све што се
изеде.
б) У ОПјд. заменица најчешће врши службу објекта:
Купимо све што треба, све сам забравила, све сам скинула, све
сравњале, све смо зајмувале, све да носи ветар, однесе све жито,
укинуше све, питује за све, ту све умотају, попијемо све што изнесу.
в) У функцији заменичког придева уместо опште заменице за
количину употребљава се придев цел /цеја.
г) У ограниченом броју примера, факултативно се среће и за-
меница м. р. јд. без метатезе:
Вас пут поврач’а, вас пут спала, вас јутро трчи, вас живот раб-
отала, вас дêн се жн’еје.
У оваквој употреби значење вас је блиско прилошком, па у тој
чињеници треба тражити опстанак облика без метатезе.
Осим у гатњанском говору и говору околних насеља јужног Ко-
сова, општа заменица без метатезе у м. р. јд. бележи се и Јањеву (И
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остале вьс век кукавице, Павловић 1970: 170). У јужној Метохији,
према мом материјалу, потврђена је у говору Призренског Подгора
(Вêс пут да не прозбори, вêс пут смо збореле). Са општом замени-
цом не треба мешати предлог / префикс *вьз- у подгорском говору
(Трч’асмо вêспут и ниспут, „уз пут који иде навише, низ пут који
иде наниже“). Предлог / префикс у овом облику није потврђен у
Гатњу.
Истога порекла је и вêз у примеру из подгорског говора: Вêзс
цеја пут смо зборел’е („уз цео пут смо разговарали“).
Архаични облици вес, веса, весо (<*vьsь), очувани у неким за-
падномакедонским говорима, такође у ограниченој употреби, са
прилошким значењем „стално, све време“ (Видоески 1965: 167),
могу бити од значаја за опстанак архаизма вас и у јужном Косову и
јужној Метохији.
д) Све као прилог за време са значењем „увек, свакад, непре-
стано“ потврђен је обиљем примера у гатњанском говору:
Све по Приштине, све по Џ’аковице, све пеш смо ишле, све мла -
де жене на кола, и све смо играле коло, све то тако ткијеш, све да
по стиш, посипе све сəс бомбоне, све су Срби туј, све било окитене,
све кру све му прала ноге; Тако се жн’ело. Све на руке; све сама
пери, све cама ткај, и све уз дубак се турају, кошуље све сас руке да
шијеш.
ђ) У гатњанском говору, како је и иначе на ширем простору око
овог говора, свe се користи као део предлошког скупа сас / сəс / са
све у инструменталној социјативној конструкцији са ОП.255 У по-
тврђеним примерима израз са све + долази у конструкцијама у ко-
јима се предлошким скупом експресивно истиче, појачава значај
именичког појма за говорника:
Са све децу сам била у н’иву, cа све оно бацу, и са све-фамил’ију,
истерале га саc све-жену, доша сас све-брата, па са све-мужа у
Младановац, вика сəс све-брач’у.
По правилу свe се налази иза предлога сəс, губећи тако значе-
ње партикуле и постајући делом предлошког скупа (Ковачевић
2005: 131–132). На позицију дела предлошког скупа упућује и ато-
ничност све.
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255 О присуству дијалекатске инструменталне социјативне конструкције при-
зренско-тимочког порекла у новинарским текстовима и њеној употреби в. Ко-
вачевић 2005.
Показне заменице
6. 9. Инвентаром и облицима показних заменица, гатњански го-
вор део је метохијско-косовског ареала, пошто се северношарпла-
нински говори разликују од ових говора како у инвентару тако и
облицима показних заменица256.
Стабилизацијом односа тај ч’овек, та жена, то дете, те жене
/ људи / говеда, гатњански говор део је косовског ареала призрен-
ско-јужноморавских говора, пошто је у јужнометохијским и север-
ношарпланинским говорима партикула -ј (< -и) присутна и у обли-
цима ж. р. и с. р. јд., затим у мн.
У гатњанском говору уочава се смањена употреба показне за-
менице *оnъ, у чије поље употребе продире заменица тај, тако да
се на широј територији око гатњанског говора уочава тенденција
стварања двочланог система: овај [= непосредно поменуто, непо-
средно присутно, близу] : тај [= није непосредно присутно, није
непосредно поменуто, није близу].
а) Нјд. п о к а з н и х  з а м е н и ц а
У гатњанском говору, како је и у другим говорима призренско -
-јужноморавског типа у метохијско-косовској зони, очувана је пу-
на моција рода у једнини (овај, тај, онај).
Нјд. м. р.:
Овај ни наша стан, овај братанац, овај ч’е да узне, беше вêј
Марко, овај што се оноди, и овај што има; оперемо тај соли, проџ’е
тај воз, ч’увам тај празник, тај калуџ’ер, свој ни је тај, треба тај
влас, исти тај бија, тај леба, тај девер, онај л’еба у руку, онај неч’е
да те носи.
Нјд. ж. р.:
Да поч’не ова-трава, ова година је ладна, вај жена из наше село;
стара је та црква, тај куч’а изгорела, и она мач’ка, она невеста, она
Грозда што је, ова моја јетрва, ни ми била ова ч’ерка, ова га
претеч’е; та домач’ица, та куч’а изгоре, та куч’а се зидала; а онај
жена, има она греда.
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256 Ви ше о по ка зним за ме ни ца ма у пре по зи ци ји и пост по зи ци ји у го во ри ма
око гат њан ског го во ра в. у Младеновић 2010: 167–194.
Нјд. с. р.:
Ово друго, ово одело, ово што ме снашло, ово што ми даја, ово
дете, те ово јено, те ово друго, ово бело жито, ово ми је јагње моје;
то ни досадило, то имање, то су ливаде, то ти је све, трајало то,
то се радило, стави се то, то трице, то је страшник; има оно што
се киселе млеко.
НОМИНАТИВ МНОЖИНЕ ЗАМЕНИЦА И ПРИДЕВА
Именичка и придевска употреба и моција рода
6.10. Ликвидацијом множинске моције рода придевских и за-
меничких речи употребљених у атрибутској, апозитивној и преди-
кативној служби, свођењем трообличја на једнообличје с формом
на -е, гатњански говор припада метохијско-косовским говорима
призренско-јужноморавског типа. Сама неутрализација множинске
моције део је смањења морфолошких средстава у широј области,
чију ивицу чине метохијско-косовски говори257.
Близина сиринићког говора, у коме је множинска моција најбо-
ље очувана у области око гатњанског говора (Младеновић 2010:
217), без последица је на гатњански говор.
Множина придевских заменица
и придева именички употребљених
6.10.1. Када су придевске речи – заменице и придеви – поиме-
ничене у служби субјекта, онда су у гатњанском говору, како је и
у обли жњим го во ри ма ко ји не зна ју за мно жин ску мо ци ју ро да (Мла -
де но вић 2010: 197–198), у Нмн. м. р. нај че шће у упо тре би об ли ци на
-и, чиме се заменице интегришу у нову морфосинтаксичку позицију:
Морашоше наши у колективу, отидоше наши на работу, ваши
донесоше ги, ваши немале ништа, и то наши донеле, дошле мои,
њигоwи отидоше, и наши биле лопови, ваши није дошл’е на славу;
имало cтари што знале, а ове други не знадаше; големи ч’уту,
мицки тропају; сêге шетају млади, млади не се жену; мицки да се
закол’у, големи да се ч’увају; идију после ове други, јени да отиднеју
у Урошевац, други да креч’ају куч’у; гол’еми косу, наше стари ишле
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257 О суд би ни мно жин ске мо ци је у го во ри ма око гат њан ског го во ра в. Мла-
деновић 2011: 195–197.
да работају у поље, прије млади није спале до пладне, млади оста -
виле снагу у косење, други не знадаше да поју; јени на јену, други
на другу страну.
Необични су примери у којима у придевску реч у субјекатској
функцији продире општемножинска форма на -е:
Наше могле да ги утепају, старе треба да се мешају.
6.10.2. Због специфичне позиције у систему заменица, замени-
це за лица – које могу бити употребљене и као именичке и као при-
девске – посматрају се издвојено од правих придевских заменица,
чији ће множински облици бити размотрени заједно са облицима
придева
Множина заменице ко(ј) и заменица сложених са њом
6.10.2.1. Присуство односно одсуство множинске форме именич-
ких неличних заменица за лица условљено је њиховим значењем.
За ме ни це ко је се од но се на све у куп ност у при сут но сти од но сно
одсутности немају множину: сваки подразумева укупност у потпу-
ности, нико подразумева одсуство у свеукупности. Њихово реално
зна че ње бро ја већ је мно жин ско, та ко да не ма по тре бе за мор фо ло -
шким обе ле жа ва њем опо зи ци је по број но сти (је дан : ви ше од је дан).
Предикат са заменицом сваки и нико у функцији субјекта обич-
но конгруира у једнини. Факултативна плурализација предиката у
гатњанском говору, али и другим говорима метохијско-косовског
аре а ла (Мла де но вић 2011а: 222–224), по твр ђе на је ма њим бро јем при -
мера уз заменице које су именички употребљене, а које се односе
на скупину од више појмова258. У овим примерима долази до плу-
рализације у конгруентним речима према семантици множине259.
Нико не смеле да кажију, нико нe трч’имо да се тепамо, нико ни се
плашиле, нико није мoгле да га купу стaн, нико ни ишле как При шти -
не, други нико не иду, нико не знaле, нико нисмо мoгле да збo ри мо;
сваки гледају своје децу, сваки носу свој дар; Сваки куј-одакле,
се селиле у Нерoдимл’у; сваки носу по дар, да га гледају дете сваки,
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258 Уп. са сличном ситуацијом у банатским говорима (Ивић–Бошњаковић–
Драгин 1997: 411).
259 Факултативна конгруенција према реалном броју поменутих заменица
чешћа је у јужној Метохији него у косовским говорима призренско-јужноморав-
ског типа (Младеновић 2010: 209, Младеновић 2011а: 222– 224).
сваки ч’але да имају, сваки своју муку имадаше, сваки трч’у на своју
страну, сваки да ти помогну у поље.
Семантика множине ових заменица огледа се и у множинском
облику заменичке енклитике употребљене као удвојени објекат:
никому ни ги дала да јеју, свакому смо ги купиле по нешто.
6.10.2.2. Н о м и н а т и в  м н о ж и н е
а) Заменице к о( ј)
Заменица ко(ј) у мн. употребљава се у атрибутској служби и
служби релативизатора односних реченица.
а. У атри бут ској слу жби за ме ни ца је без мо ци је ро да у мно жи ни:
Које сватови дошле, које кумови сте звале, које су те војници,
које комшије ви биле, које лопови има поштене, које аргати си
имала;
које жене има, које су те што носију воду;
које дрва има у Гатње, које јајца мастиле.
б. Када је заменица употребљена у служби спољњег знака везе
односних реченица, среће се Нмн. на -и када се релативизатор од-
носи на скупину мушкога рода или мешовиту скупину, за ж. р. и с.
р. мн. употребљава се -е форма. Оваква дистрибуција облика који /
које опстаје под утицајем именичког дела значења овако употре-
бљене заменице:
Kоји може да отери стоку, отери; који могл’е да пуцају, отишл’е
у шуму; који биле куд нас, се најеле и напиле; ч’е доџ’у који су за
работу;
жене које дошле у куч’у, имале говеда које знале да врату саме.
Број примера није велики, пошто у служби везивања односних
реченица изразито доминира што (в. т. 6.3.1. г).
Неутрализација множинске моције зачиње се и у оваквој упо-
треби заменице:
Сви људи које-могле да трч’у, биле ни и одељаци које могле да
доџ’ију
б) Заменица неки
Док у јд. зам. има само облик неки, односно неки, некa, некo (в.
т. 6.2.2.1), у мн. су потврђена два морфолошка типа ове заменице –
неки, некоји.
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а. У Нмн. – именички употребљена – заменица гласи неки:
Неки косимо, неки седимо, неки побегле дома, неки да кажу
одма, некоји биле от Штимљу, некоји знадију да идију, некоји не.
У примерима: Неке дошле, неке не; неке ткију сву ноч’ – могу-
ће је да је зам. атрибутски употребљена, са изостављањем именич-
ког члана из синтагме. Ово тим пре што се у првом примеру заме-
ница односи на скупину м. р. („војници“).
б. Нмн. м. р., заменица за лице атрибутски употребљена:
Неке л’уди покосише гу, неке људи ги рекле, неке људи дошле,
неке наше Срби отоше, имале некоје л’уди;
неке куме те дару добро, неке крушке полошке;
неке говеда, некоје села до Врање.
Општа заменица за количину
6.10.3. Општа заменица за количину све у мн. има посебну по-
зицију у систему облика.
У множини се заменица употребљава именички и придевски.
У односу на остале заменице придевски употребљене – у којима у
већем делу говора око гатњанског долази до губитка множинске мо-
ције уопштавањем -е, од ове заменице атрибутски употребљене ја-
вљају се и облици на -и, који продиру и у поље ж. р. и с. р. Ширење
-и у све родове ове заменице део је општег слабљења и губитка мно-
жинске моције рода у говорима, а у корелацији је са ширењем обли-
ка 3. л. мн. личне заменице они (Младеновић 2010: 213; в. т. 6.1.2).
Овакво морфолошко својство опште заменице придевски упо-
требљене подржано је именичком употребом ове заменице, али и
избегавањем хомонимије са облицима једнине.
а) У служби граматичког субјекта, када се односи на скупину
мушкога рода или мешовиту скупину, заменица има облик Нмн. м.
р. на -и; када се односи на скупину женскога или средњега рода, у
употреби је -е форма:
Сви док отину, сви се љуљају, славу Младенце сви, сви поделу,
сви на ноге седу, и сви узнимо, они сви поседају, и на сопру сви око -
ло, сви на софру, сви имале децу, сви ч’е се врату;
све [жене] смо креч’але куч’е, све [жене] отериле, све [куме]
смо знале адете, све [кћерке] ми су удате; све [говеда] се најеле, све
[јаја]су црвене.
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У малом броју потврда, наслањањем на придевску употребу ове
заменице, среће се облик све за скупину м. р. у субјекатској служби:
Ове пошле, будале... Све су мртве [људи, војници].
б) Употребљена атрибутски уз именичку реч у Нмн. м. р., заме-
ница сви јавља се у два облика – сви и све260. У ж. р. и с. р. потврђени
су само примери са све.
Дошле гу сви ујци, сви гости устанију, сви Гатњанци да доџ’ну,
сви синови;
није биле лоше све Немци, све сељани да помогнију, све Срби и
све Руси.
Све селске жене, све маџ’ушнице ми онодиле, све л’иваде не -
ро димске, све жене плеле; све села остадоше пусте, све дрва прет
ку ч’у.
6.10.4. Номинатив множине заменичког придева сам
Заменички придев сам није у потпуности уклопљен у губитак
множинске моције придевских речи, пошто је у Нмн. м. р. основни
облик на -и261. Већој отпорности на губитак множинске моције ове
заменице доприносе два момента: заменица се често употребљава
без управне речи, прилошка нијанса у значењу успорава интегра-
цију у придевски морфолошки тип.
а) Нмн. м. р.:
Ви сами сте се умориле, ми сами треба да отинемо, мужи сами
у собу, сами они морају, да идемо сами куд њега, старци ми седу
сами.
Моје волови саме отидоше, телци саме побегле.
в) Нмн. ж. р.:
Краве нека пасу саме, ч’ерке остадоше саме, жене саме знале
што треба, саме смо се пораџ’але, саме [кћерке] спремиле даре.
г) Нмн. с. р.:
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260 Уп. са ре ла тив но ста бил ним оп стан ком дво чла не мно жин ске мо ци је ове
зам. при дев ски упо тре бље не у не ким од обли жњих го во ра (Младеновић 2010: 214).
261 Оваква стабилност Нмн. м. р. на -и карактерише и друге говоре око гат-
њанског (Младеновић 2010: 231–232).
Mоже да се упалу саме [дрва]; не можију да се свару саме [јаја],
саме кола отишле у паток, саме уста му збору, како могу говеда
саме, да се пожњеју поља саме.
Номинатив множине придевских заменица
и придева (моција рода)
6.11. У овом поглављу заједно се разматрају облици придевских
заменица и придева. Овакав приступ има оправдања због заједнич-
ких морфолошких обележја ових граматичких врста, оличених у
придевско-заменичкој промени, али и због значајне заједничке ино-
вације – елиминације моције рода у множини.
6.11.1. Редукованом трородношћу (> двородност односно јед-
нородност) у множини заменица и придевских речи, говори мето-
хијско-косовско-северношарпланинске области чине јединствен
аре ал у окви ру срп ско га је зи ка. Иако су сво јом укуп ном ди ја ле кат ском
композицијом генетски и типолошки умногоме различити, говори
ове зоне редуковањем множинских облика придевских и заменич-
ких речи показују одређену сличност. За смањење броја облика у
множини у овим говорима од пресудног је значаја близина маке-
донских говора и ширење иновације из тог правца (Младеновић
2010: 247).
Несиметричност облика именица – које елиминишу синкрети-
зам Нмн. и Амн./ОПмн. им. м. р. на -ø , са једне стране, и придева
и заменица које неутралишу множинску моцију – са друге – у гат-
њанском говору, али и другим околним говорима који знају за ре-
дуковање и губитак множинске моције, могућа је пошто је носилац
гра ма тич ке ин фор ма ци је о ро ду име ни ца уз ко ју кон гру и ра за ме ни ца
или при дев, та ко да је по себ но мор фо ло шко обе леж је за род кон гру-
ентних речи редундантно. Истога је порекла и губитак родовске
обележености множинских глаголских облика у којима учествују
гла гол ски при де ви, по што је но си лац гра ма тич ке ин фор ма ци је о ро ду
субјекат са којим конгруира лични глаголски облик у предикату262.
Само уопштавање -е у Нмн. заменичких и придевских речи у
гатњанском говору, али и читавој јужној Метохији, Шар-планини и
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262 О гу бит ку тро род но сти у мн. рад ног гла гол ског при де ва у ни зу сло вен -
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1957: 252, 257.
делу косовских говора, извршено је после стабилисања општемно-
жинског наставка -ле у мн. радног глаголског придева. Оваквим
уопштавањем -е у мн. придевских и заменичких речи, подстакну-
тим општемножинским -ле, потврђује се законитост да иновација
у језику може бити подстакнута тежњом да се постигне симетрич-
ни модел у облицима конгруентних речи (Младеновић 2010: 248–
249). О вези уопштавања општемножинског облика радног гл. при-
дева на -ли и тенденције да се у мн. заменичко-придевских речи ста-
билизује корелативни општемножински наставак -и, говори стање
у делу косовских говора призренско-јужноморавског типа у цен-
тралном Косову и делу насеља јужног Косова. У јужнокосовском
делу потврђене су две дијалекатске целине, које дели доминација
општемножинског наставка -и или доминација општемножинског
наставка -е. У југозападнијем делу доминира тип -е (ове људи / же -
не / говеда дошле), у североисточнијем доминирају облици на -и (што
зборел’и жене, жене купували свакијаки шећер, наши деца нато ва -
ри ли гу жену на санице, додолице вртели се и прскали сас воду). Обим
продора општемножинског наставка -и у Нмн. заменица већи је у
оном делу у коме у мн. радног глаголског придева доминира уоп-
штен наставак -ли. У овом делу, такође, потврђени су и – додуше –
ретки примери са Нмн. ж. р. придевских и заменичких речи на -и:
Не могл’и стари жене да носу воду, јетêрве бил’и стареји од мене263.
6.11.2. Губитак множинске моције придева и заменица придев-
ски употребљених практично је стабилисао у гатњанском говору
само један облик на -е у атрибутској употреби. Ређи примери са
очуваним -и за скупину појмова мушкога рода односно мешовиту
скупину придевских речи у предикативној употреби, трагови су не-
кадашње множинске моције рода. Овом особином гатњански говор
део је говора призренско-јужноморавског дијалекта у већем делу
Метохијске и Косовске котлине (Младеновић 2010: 222–226).
Бољем чувању посебне форме на -и у Нмн. м. р. у предикатив-
ној употреби у поменутим говорима доприносе различити моменти:
а. При дев ска реч у пре ди ка тив ној упо тре би је ре ду ко ва на син таг-
ма из које је елидирана управна именица, па придевска реч преузи-
ма множински облик именице. На сличан начин опстаје и посебан
облик за Нмн. м. р. поименичених придевских речи у субјекатској
служби (в. т. 6.12.1).
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б. У атрибутској употреби придевска реч је у непосредном кон-
такту са управном именицом, која је носилац граматичких инфор-
мација о роду, па није неопходно поновно обележавање рода при-
девском јединицом. У предикативној употреби између субјекта и
придевске речи налази се копула, која уноси аутономност у преди-
кативно употребљену придевску реч, што тражи њено прецизније
обележавање.
в. У атрибутској употреби придевска реч среће се у свим паде-
жним облицима осим вокатива, у предикативној употреби јавља се
номинатив.
Док је у атрибутској служби могућа употреба свих придевских
ре чи, упо тре ба у пре ди ка тив ној функ ци ји ши ро ка је са мо код при де -
ва и при свој них и ка квоћ них за ме ни ца. Упо тре ба дру гих при дев ских
за ме ни ца у пре ди ка тив ној функ ци ји из ван син таг ме или је мо гу ћа уз
огра ни че ња, или ни је мо гу ћа као по сле ди ца зна че ња ових за ме ни ца,
које није блиско описним придевима (Младеновић 2010: 222–223).
г. Свођењем мн. облика показних зам. на -е форму, метохијско -
-косовски говори унеколико се разликују од северношарпланин-
ских, који имају другачији систем облика (Младеновић 2010: 237–
243). Због опште интеграције облика мн. у придевско-заменичку
општемножинску форму на -е, множинска парадигма показних зам.
у гатњанском говору разматра се заједно са осталим заменичко-при-
девским речима.
а) Нмн. м. р. заменица и придева атрибутски употребљених:
Моје синови радију, моје јаганци; моје дивој’ич’и, твоје кон’и
вр шију; н’иговe братанци, њигове брач’а, наше бадавџ’ије („беспо-
сли чар“), наше људи; ваше големе нокти, ваше прсти на руку; нојне
си нови се звашоше тако; њине првич’ари, њине пликови, овакве љу -
ди, такве беч’ари, такве копусници („пита са купусом“) нема овде;
се какве авиони, какве људи биле у село; никакве л’уди не бил’е,
ово ликве [пацови] су да се ч’удиш, а оволикве клипове се родиле,
то ликве мостови; коликве коњи, коликве путови се покварише; не
пу штају ове приватници, дигну се ове мушкарци, рекнију те вој -
ни ци, да креч’ају собу оне молери, ч’ије су ове куч’ич’и, те пилич’и
пот квач’ку, де су онеј јарич’и,
руковљи имало разне, било и големе стапови, камене зидови на
куч’е, дошле и Славине синови, Николине брач’а, наше старе ку -
мо ви отоше у Младеновац, Танетове дубљи, има мале прасич’и,
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има велике споменице горе, широке мало снопови се правиле, а уске
не ке путич’ич’и, зидани шпореди биле, ове постарe људи, оне
бошч’ич’и кратке, по целе колич’и, имале големе нокти, моје ујке
што биле мамине.
б) У Нмн. м. р. придевских речи предикативно употребљених
до минара општемножинска -е форма, али нису непознате ни потвр-
де са старијим наставком -и.
а. Какве бил’е њојне сватови, ове кумови несу моје, ч’ије су те
вра гови, кол’икве су ове дубљи, кревети и дрвене и железне биле,
тро њови биле дрвене, брач’а стареје од мене биле, тешке биле те
ка мењи, дивојч’ич’и ми биле још мицке, те доктури добре су, мицке
су сокаци у Штимљу, волови што биле јаке, кратке су зимске дêно-
ви, то морале да бину неке бабине одељаци, то су тесне путови,
њи гове нокте су големе, ми млого смо биле поверне.
б. Ове пци не биле њигови, какви ти су комшије, момци оста до -
ше нежењени, синови ми бешоше ожењети, биле те ку ч’ич’и кру -
пни, јаки; нисмо биле баш мали, да смо здрави и живи, синови ми
би ле вредни, унуци нека су живи, и ми смо биле млади, поједосмо
се живи, млого су гадни људи, па смо радосни после, они мицки иду
по њу, боси иду до тамо.
в) Присуство Нмн. м. р. на -и потврђено је мањим бројем при-
мера и у партитивним синтагмама:
Отидоше моји два брата, помогле ни твоји оба девера, умреле
сви пет стари Гатн’анци.
г) У Нмн. ж. р. потврђена је само -е форма:
Ове моје јабуке, моје питије, твоје [сестре] ни рекл’е, улазале
ва ше жене, њине вештице, њигове косе биле му големе, његове раме
(: Нјд. рама) биле мокре, овакве жене, какве су њиве у Кривач’е,
ни какве су оне краве, оволикве жене наше, толикве тенџ’ере, ко ли -
кве камаре пч’еница, коликве црепане биле, коликве ч’акшире, жене
ове што радију, узвикаше ове жене, ове куч’е имало разне, теј њиве
нај близо, оне везене мараме, кад биле оне поплаве,
прије умрле старе жене, младе дивојке да се веру, и братове
ч’ер кe можу, треба и млаџ’еје и стареје јетрве да бину овдена,
урокљиве оч’и, уши му су големе, и ове опце су рундаве, државне
работе, крушке неке полошке, старовремске јабуке, нема тако-јаке
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зиме, смо постиле целе Посте, остадосмо само ми женске, на вр ч’а -
не гумењач’е, па не смију јадне, те црвене врбе, оне биле јаке, грут-
ки це мале изаџ’у горе, имало и мицке шаре ове, имало и велике ша -
ре, скутач’е по велике, неудадене носиле, друге дугач’ке, кошуље
би ле беле, неке оне беле козе, имале разне, разне козе, нај више
дивл’е свиње, дивл’е свин’е доџ’у у кукурузс, иду оне дивље гуске,
све куч’е увек биле беле.
д) Нмн. с. р. формом -е изједначен је са Нмн. ж. р.:
Моје јајца, моје говеда, твоје гумна, твоје уста, њине села го ле -
ме биле, деца његове да се школују, овакве дрва, какве су ове јајца,
ни какве говеда ги биле, кaкве брда има позади село, оволикве дрва
из гоpеле, и њине села су оволикве ка наше, ка оволикве села српске,
то ликве дрва, коликве кола, коликве торишта, коликве црева, ове
срп ске села остале бе[з] Србе, ове јајца, ове села српске, ове поља
на ше не радију, те брда око нас, те говеда остадоше,
оборње врата падоше, големе нач’ва, старе нач’ва биле по до -
бре, пасле и комшиске говеда, српске села остале пусте, оборње
вра та, големе јасла, те високе брда око вас, нове јајца за квач’ку,
изго реле српске села, изврцкане врата, дрва ситне, разне врема има -
ло, старе сема не ницају добро, кон’ске кола, главне места су, разне
села имало, биле старе жита.
ОБЛИЦИ ЗАВИСНИХ ПАДЕЖА ЗАМЕНИЧКО-ПРИДЕВСКЕ ПРОМЕНЕ
Зависни падежи једнине мушког и средњег рода
6.12. О п ш т и  п а д е ж
У зависним падежима јд. м. р. и с. р. остварено је мешање не-
кадашње заменичке промене, просте придевске и сложене придев-
ске промене.
Опстанком наслеђене тврде заменичке промене (вога ч’овека,
тому брату), гатњански говор део је говора призренско-јужномо-
равског типа метохијско-косовско-сиринићке зоне.
Чувањем старијих наставака -ога / -ега, гатњански говор укла-
па се у већи српско-македонски ареал, у коме нису развијени – или
су ретки – нови облици типа овог, нашег264.
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264 Белић 1905: 288–289, Богдановић 1979: 68, 69; Марковић 2000: 153–154,
Букумирић 2003: 228, Симић 1972: 369, Јовић 1968: 123, Видоески 1965: 143–
145, 154–156. Уп. са истим стањем и у говору Галипољаца (Ивић 1957: 211).
6.12.1. Не за ви сно од мор фо ло шке суд би не име нич ких не лич них
за ме ни ца за ли це, оста је ста бил на твр да про ме на ових за ме ни ца.
а) ОПјд. м. р. ≠ Нјд. м. р.:
Кога има, кога ч’е наједе, играш сəс кога оч’еш, a било кога да
ви деле, от кога ти је; никога не пушта, никога на име, нису дирале
ни кога, никога не оставише, још никога нису нашле, никога да не на -
л’у ти;
от свакога ч’овека, за свакога госта, свакога да погости; сəм збо -
ре ла сəс некога ч’овека, донела за некога, сас некога да се сваџ’аш
Усамљене потврде у којима је облик ОПјд. м. р. преобликован
према мекој промени везују се за заменицу куј (за ч’овека кујога
волим ја, не кујога волите ви).
б) ОП јд. м. р., с. р. = Нјд. м. р., с. р.:
Сваки дêн донесује, сваки треч’и дан, има на сваки ч’ош, от сва -
ки болес; да заради неки-динар, на неки празник, да ч’ујем неки
троп, неки ред воду, на неки сабор.
От свако село, на свако јутро, прет свако дете; у неко село, цве -
ч’е неко донесе.
6.12.1.1. У ОП јд. м. р. придевских заменица меке промене ни-
су развијени краћи облици са сажетом вокалском групом, нити се
јављају облици с покретним вокалом. Ретки примери са елимина-
цијом групе /-оје/ вероватно су новији нанос, подржан облицима
именичких заменица (кога : кој) (за мога сина, до мога девера, о[д]
твога брата).
а) ОПјд. м. р. ≠ Нјд. м. р. придевских заменица и придева:
Од мојега стрица, пред мојега свекра, бија стареји од мојега Сло -
бодана, код мојега брата, за твојега мужа, кисел купус ку[д] твојега
сина, у нашега зета, за вашега коња, за његовога ајдука, од њиговога
си на, од њинога свекра, за њинога сина; от ч’ијeга вола, за ч’ијoга
бра та, пред њојнога девера, видела и њојзинога свекра, од овејзинога
си на, самога ч’овека, пилич’и идију до онејзинога двора; о[д] та -
кво га ч’овека; у каквога вука пуцал’е, за каквога; никаквога ч’овека;
о[д] оволиквога сина, пред оволиквога газду, коликвога ч’овека,
коликвога вола; пред овога што доша, ме дал’е за вога старога, тога
уби ја, тога кума да ч’ека, тога Милана, сəс тога кој ч’е, пре[д] то -
га ајдука, за тога старца, куд онога старца;
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жене разнога врага знале, сит гладнога не верује; Куј оч’е ста -
ро га! А да имам својега ч’овека, не смије да ме дира; сас твр до гла -
вога брата, да има от правога попа, до рањетога војника, ко[д] Дра -
га на Љупкинога, Љупкинога сина, на место старога кума.
б) ОП јд. м. р., с. р. = Нјд. придевских заменица и придева:
а. Крес твој двор, и смо дошли до свој леба, деца да имају свој
жи вот, за његов кеф сам отишла, у онај ѕидт н’ин, саге некакав посо
имам; у толикви градт; на коликав пут, коликав зељаник напраила;
у тај оџ’ак, треба на тај танур, завршим тај обичај, у тај дан, тај
дан плетеш, тај дêн, лупају онај деф, у онај двор; то гу је за цеја
век, изеди и мрсан сира, узнем онај везен пуловер старовремски,
за горак живот, мама стави велики казан воду, куд голем камењ.
б. У твоје огњиште, за дете своје, мати своје дотера, до наше се -
ло, по наше појемо, жена од наше село, њојно сам узела; од овакво
ма сло, какво је вино, крез коликво село; скините ово, рeшисмо то,
ја нула тој вратило, у то вириште, у то Омуре, да промешаш оно
је ло; у слатко млеко, да јемо нешто пржено, от старо ново би пра -
вила, на нај лепо место, у кишл’иво време, ја оч’у шарено ч’eлимч’е,
то старовремско обукла, и у старо време, и за мушко, и за женско,
у дрвено корито, мој уjка ми бија у Дојно Гатњо, у Горњо Гатњо две
стринке, у то пластич’но буре, оч’е имич’и на дедино, на пара де -
ди но, у Горно Семан’е, си плела вунено фанело, исеч’у танко црево,
смо ишле крес празно село, и за старо време, прешњо време.
6.12.1.2. Поред форме што, која се користи и као Н и као ОП,
од ове заменице у гатњанском говору среће се у предлошко-паде-
жним конструкцијама још и облик ОП ошто. ОП ошто својство је
и других говора метохијско-косовско-сиринићког ареала, затим се-
верношарпланинских говора (Реметић 1996: 483, Младеновић 2010:
264–265) али и оближњих косовско-ресавских говора (Букумирић
2003: 227, Елезовић 1935: 48). Од два конкурента ОП, у гатњанском
говору доминира облик што.
На што спијеш, у што си гледаја, са што да доџ’ем, от што
си плела фанело, пот што се крије, што ч’е ми сипеш, нема у што
да тури, от што је болна, oт што бегате;
за ошто си работаја, у ошто си гледала, за ошто зборесте, за
ошто ч’уваш.
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6.12.2. Г е н и т и в  
Пошто је у Гјд. им. м. р. на -ø скоро довршена аналитизација,
са слабим траговима флексије, наслеђени облици Гјд. = Ајд. ових
им. са значењем живог сматрају се ОПјд. Овакав став има оправда-
ња пошто је у генитивне предлошко-падежне конструкције ових им.
м. р. са значењем неживог практично уопштен ОПјд.
Ретки примери са очуваним флексивним Гјд. им. м. р. са значе-
њем неживог на -ø, бележени су у гатњанском говору (в. т. 5.2.3.2),
али и другим говорима призренско-јужноморавског типа метохиј-
ско-косовског ареала265:
Однеле не до тога Урошевца, од овога пиринч’а праимо су тл’и -
јаш, да се заради од мене и вога разбоја, подигоше куч’у од нашега
зно ја, па доџ’ем до нашега обора, изаша преко твога плота, на брдо
по више мојега винограда; да направим мертеце од белога јасења,
кужљеви од вогодишњога коломбоч’а, ч’екале ме куд старога ма -
на стира, било озгор срушенога зида, напраи отац оборње врата од
сувога јасења, плевн’а от гатњанскога камен’а.
Усамљени су примери са Гјд. им. с. р. са очуваном флексијом
(в. т. 5.3.2):
Дар од нашега детета, глава од јагњета, месо о[д] твога телета,
добила од Милетовога детета.
6.12.3. Д а т и в
У Дјд. м. р. и с. р. заменичких и придевских речи, косовски го-
вори, којима припада и гатњански, разликују се од јужнометохиј-
ских и северношарпланинских говора по томе што је – поред чува-
ња наслеђеног наставка -ому / -ему266, у делу примера потврђен и
новији наставак -оме267.
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265 О очуваности флексивног генитива од им. м. р. на -ø са значењем нежи-
вог у говорима југозападног дела Косова и Метохије в. у Младеновић 2004: 227,
Младеновић 2004 б: 193–207, Младеновић 2010: 265–266
266 Уп. са оваквом стабилношћу у говорима југоисточног дела српског јези-
ка (Белић 1905: 288–289, Марковић 2000: 153–154). Ретки примери типа овоме,
мојем у Заплању (Марковић 2000: 154) вероватно нису органске особине овога
говора. Уп. и са стабилношћу у Вујовић 1969: 244–245, Томић 1984: 79.
267 Слаби трагови наставка -оме потврђени су и у најсевернијим насељима
Подриме, граничним са севернометохијским говорима (Младеновић 2010: 267). 
6.12.3.1. У Дјд. м. р. и с. р. од заменица за лице ко(ј) и замени-
ца сложених са њом опстаје стара заменичка промена, упркос ме-
шања заменица *къто и *кыи.
Дјд. ових заменица среће се најчешће с новим наставком -оме,
док су облици кому и којему ређи. Оваква експанзија новог настав-
ка -оме није потврђена у Дјд. придевских заменица и придева.
Коме дадоше вола, коме краву, и коме треба, коме да кажем,
има ло коме да се да, коме си правила, син коме оцу, коме куму, и
коме да по могнем, коме детету, коме јагњету; донесемо свакоме,
свакоме да по могне, свакоме да каже, ја свакоме ногу у лавор,
свакоме да оплетиш, дај свакоме по нешто; некоме староме, бар
некоме да има, не коме свату, некоме ч’овеку жена, некоме ни Богк
не помага, никоме не дала, никоме немало да се однесе, немо никоме
да кажеш;
кому брату, кому да саплете; ч’е му дамо свакому ч’овеку, сва -
ко му домач’ину по јена ракија, свакому дар, некому да му кажем,
реклa некому ч’овеку, војнику некому, некому Русу, никому не сте
oстал’е дужни;
којему унуку, којему деверу жена, којему јарету дала, а кујому
сину да да.
6.12.3.2. Распоред наставака Дјд. придевских заменица није у
свему подударан с наставцима неличних именичких заменица за
лица. Наставак -ему у Дјд. присвојних заменица некадашње меке
промене опстаје, пошто -е- из старијег наставка -ему блокира про-
дор новог наставка са финалним -е. Чини се да је већем присуству
наставка -ому у присвојним заменицама погодовао наставак -ему у
овој скупини заменица.
а) Мојeму сину Драгану, унуку мојему девојка, мојему куму што
ме крстија; твојему директору жена, твојему ч’овеку; нашему зајцу,
на шему пилету, телету нашему; вашему ч’ич’е, вашему Драгану;
ње говому брату син, њиговому братанцу, јарету њиговому, вас пут
сам зборила њиговому сину; њојному детету, свекру њојному; њино -
му деверу, њиному комшије, њиному петлу, н’иному брату; њиноме
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Наставак -оме, поред -ому, јавља се у свим говорима Косовске котлине (уп. Ја-
шовић 2010: 103; Неродимље, Бабљак, Бабуш, Штимље, Липљан, Племетина –
према мом материјалу).
сину; овејзиному мужу, тејзиному куму; овому Милану, сину овому
постарому, тому му била жена стара, тому војнику му било криво;
таквому ч’овеку; каквому мужу, каквому паше; коликвому петлу,
овну коликвому, коликвому волу.
б) Овоме сину, овоме Милану мати, овоме брат бија, овоме дамо
па ре, уч’инија томе комшије, помогла томе сину, даш му ономе
ма ломе, томе јарету, ономе детету; каквоме ч’овеку, каквоме детету,
ка квоме јарету; никаквому ч’овеку; коликвоме пријател’у, коликвоме
де тету, коликвоме јагњету, оволиквоме сину, ни оволиквоме ни то -
ли квоме, зашто да поклони оволиквоме нераднику, толиквоме ина -
џ’и је не може да се нареди, толиквоме говеду.
в) Малобројност потврда најновијег облика Дјд. упућује на на-
нос из стандардног српског језика:
Да реч’ем овом човеку, овом лопову не казујем.
г) Наставци придева не разликују се од наставака заменица:
Милану Љупкиному мати, сину постарому, бини добра према
старејему брату, куму старому дете, да да уморному мужу, срп ско -
му војнику, болному ч’ич’е, мојему мртвому деде, поштеному зету,
вредному аргату, да му да мицкому јарету;
мушкоме детету мораш друкше, женскоме детету не даја,
староме куч’ету, мојему старејему унуч’ету, нај радосна сам била
првејему унуч’ету, Воиновоме детету, маломе јагњету, да дадемо
болному јагњету, овоме пилету мицкоме.
6.12.4. Л о к а т и в  
Ако није истиснут конструкцијама с ОПјд. (в. т. 5.2.7.2), Лјд.
заменица и придева синкретичан је са облицима Дјд.
Све што имам по мојему памету, бини добра према својему бра -
ту, не ч’иниле добро према нашему сину, по нашему лугу, смо се за -
гу биле по овому граду, па удри по пијаному ч’овеку, према лепому
момку и лепа дивојка; оч’е да тури име на н’ојному тате, и она граби
– јено по н’ојному [тате], јено по н’ојному [тате];
по њиноме коломоч’у, исто према свакоме детету, према коме
зету, по некоме граду, камење било по томе путу, све бија крфв по
овоме ч’овеку; уморисмо се по староме путу, крија се по селскоме
забеју, седи према мокроме камењу, према Митриноме сину и она.
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Зависни падежи једнине женскога рода
6.13. Чињеница да је флексија у гатњанском говору као делу го-
вора метохијско-косовско-сиринићког ареала најбоље очувана у јд.
им. ж. р. на -а, а с обзиром на синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. ових име-
ница, очекивано је и одређено морфолошко приближавање унутар
заменичко-придевске промене, подстакнуто синтаксичком позици-
јом придевских речи268.
У гатњанском говору у заменичко-придевској деклинацији ж.
р. јд. уочавају се две тенденције, иначе запажене у призренско-ју-
жноморавским и косовско-ресавским говорима:
а) Тенденција у којој се морфолошка средства из именица ши-
ре у заменичко-придевску деклинацију ширењем именичког датив-
ског наставка -е: (однеси наше сестре);
б) тенденција стварања новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. ж. р.,
са уопштавањем заменичко-придевског дативског наставка -ејзи.
Иако је старији однос у флексији Гјд. (од наше сестре), Дјд.
(нашејзи сестре деца) и Лјд. (по наше куч’е) нападнут новим синкре-
тизмом са експанзијом дативског наставка (од нашејзи сестре –
нашејзи сестре деца – по нашејзи куч’е), он није у потпуности разо-
рен, пошто је основно обележје Гјд. наставак -е, Дјд. -ејзи, Лјд. -е. Исто
стање, са мањим варијацијама, обележје је и осталих говора призрен-
ско-јужноморавског типа метохијско-косовско-сиринићког ареала.
Ши ре ње но вог син кре тич ног об ли ка за ме нич ко-при дев ског да -
тив ског по ре кла у Гјд./Дјд./Лјд. у за ме нич ко-при дев ској де кли на ци ји
у призренско-јужноморавским говорима југозападног дела Косова
и Метохије веће је снаге од онога које се констатује у било ком дру-
гом српском говору. О снази ове иновације сведочи и то што је ино-
вација синкретизма типа њојзи захватила не само заменицу она већ
и остале заменице, које у другим говорима – који иначе знају за но-
ви синкретизам заменице она – остају изван таквог синкретизма
(Младеновић 2010: 312).
6.13.1. Уопштавање елемента /-е-/ у наставку Дјд. заменичко -
-придевске деклинације269 остварено је у свим говорима призрен-
268 Радивоје Младеновић
268 По што се о овом пи та њу де таљ но говори у Младеновић 2010: 312–318,
овде ће би ти на ве де ни са мо оп шти за кључ ци ко ји се од но се пре све га на гат њан -
ски го вор.
269 О различитим објашњењима појединих иновација у поменутом ареалу
види у: Ивић 1994: 223–224, Пецо–Милановић 1968: 338, Марковић 2000: 154,
Младеновић 2010: 314–315.
ско-јужноморавског типа са очуваном флексијом око гатњанског го-
вора. Овај елемент стабилизован је у Гјд./Дјд./Лјд. ж. р., независно
од тога да ли се синкретизам заснива на уопштавању наставка -е
или наставка -ејзи.
Уопштавање /-е-/ у наставку Дмн. -ема (нашема / старема љу -
ди ма, нашема / старема женама, нашема / старема говедама) део
је ширег уопштавања /-е-/ у заменичко-придевској парадигми оба
броја у призренско-јужноморавским и косовско-ресавским говори-
ма, који су и иначе развили низ заједничких иновација270.
Корелација дативског наставка јд. ж. р. именица и дативског на-
ставка јд. ж. р. заменица и придева остварује се највећим делом на
ширем српско-македонском ареалу око гатњанског говора. Ближи
и даљи говори призренско-тимочког типа у којима је датив остао
изван аналитизације знају за однос -е : -е (Павловић 1970: 81, 84;
Богдановић 1987: 167, 181; Тома 1998: 304, Јуришић 2005: 305,
Марковић 2000: 154), затим говори косовско-ресавског типа (Буку-
мирић 2003: 245, Симић 1972: 345, Јовић 1968: 124, Радић 1990:
28), говори западне и северозападне Македоније (Видоески 1965:
144, 150–151, 166, 167, 176).
6.13.2. Г е н и т и в
У говорима призренско-јужноморавског типа метохијско-косов-
ско-сиринићког ареала потврђено је више морфолошких типова Гјд.
ж. р. заменичко-придевске деклинације271.
У гатњанском говору постоје две форме у Гјд. ж. р.: форма на -е,
која је потврђена и највећим бројем примера, и нова генитивна фор-
ма дативског порекла (твојзи, воликвејзи). С обзиром на доминаци-
ју типа наше у Гјд. и доминацију нашејзи у Дјд., може се казати да
синкретизам ова два падежна облика није знатније пореметио си-
стем једнинских облика.
Нова форма Гјд., настала ширењем из Дјд., потврђена је и у ју-
жнометохијским говорима.
На јављање новог синкретизма Гјд./Дјд. типа овејзи свакако је
утицао падежни синкретизам именица ж. р. -а деклинациног обра-
сца. Не могу се, међутим, искључити ни други разлози272.
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272 О овоме в. у Младеновић 2010: 285.
а) Гјд. ж. р. типа какве:
И месо од своје свиње, бе[з] своје мајке, се сакрија до своје куч’е,
да добијем от своје државе, од моје куч’е; пруч’а о[д] твоје врбе смо
се кле, пита о[т] твоје паравице, од његове грамаде, пч’еница од н’и -
говe њиве, од њине фамилије, куд њине цркве, од њојне јетрве отац,
од наше шуме, узела сам од наше вуне, бе[з] своје мајке, вода од ва -
ше ч’ешме, од оволикве фамилије не остаја нико, од оволикве вуне
да се испреде, от коликве ч’енице, о[д] такве жене; от какве вуне
тка еш, от какве муке побеже, од никакве стране нема помоч’, от које
же не, дете от које јетрве, от које кудеље, oт свакe воч’ке по нешто,
oт свакe куч’е гости, до сваке жене по дете, дете от које јетрве, от
које кудеље, од неке земн’е може, од неке не може да се напраи, од
не ке куч’е добра дивојка, унук ми је од ове ч’ерке, напија се од ове
ра кије љуте, од ове куч’е до тебе, имаш ли унуке од оне ч’ерке; на -
пи ја се од љуте ракије, о[д] друге мајке, два сина от прве жене, од
је не стране – бугарски, од јене стране – италијански; се увија од је -
не стране па о[д] друге, било од ове друге стране, срушене до саме
зе мње, до Киселе воде (топ.), отосмо тамо креј Киселе воде, терале
кот Пашине воденице, кут Пашине воденице, и до Косовфске Ми -
тро вице сам ишла, одовуд гатњанске реке, остаја без јене ноге, от
фран цуске школ’е, о[д] државне работе, од ладне собе, и о[д] до-
ма ч’инске куч’е, от какве куч’е домач’инске, до н’иве Никол’ине,
око летн’е славе.
б) Гјд. ж. р. типа каквејзи:
Дошло ни од мојзи сестре дете, од моејзи ч’ерке син, да зовеш
од моејзи снаје оца, донеле коломбоч’ од вашејзи н’иве, од њојнеjзи
се стре, код овејзи, ку[д] тејзи да ч’утиш, од овејзи жене узима мле -
ко, oд онејзи н’иве, о[д] таквејзи жене, от каквејзи неработнице
иско ч’и ч’овек, от каквејзи вуне плете, била отуд старејзи куч’е,
како од лудејзи жене.
6.13.3. Д а т и в
У Дјд. ж. р. гатњански говор показује специфичност у односу
на метохијске говоре призренско-јужноморавског типа, пошто –
због ретких потврда с аломорфом -ојзи – нема потпуне стабилиза-
ције дативског наставка -ејзи273.
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Потврђена су два наставка: основни -ејзи (с ретким факултатив-
ним аломорфом -ојзи, затим секундарним ликом типа мојзи) и нови
наставак именичког порекла -е.
а) Дјд.274 ж. р. на -ејзи:
Сестрe нашejзи, нaшеjзи матере, својeзи јетрве, комшике на шеј -
зи, вашејзи снаје брат, Цава гу рекла својeзи јетрве, мојези мајке мај -
ка, да да твојези мајке, своејзи јетрве, дете моејзи ч’ерке, тејзинејзи
снаве деца, коејзи ч’ерке, оволиквејзи козе, толиквејзи војске што
се крије; коликвејзи опце, коликвејзи краве гу је теле, коликвејзи
ч’ерке си дала дар, оваквејзи жене, таквејзи жене, каквејзи жене,
нe мо да кажеш таквејзи жене, син oвејзи старејзи, дете oвејзи лу -
деј зи жене, овејзи жене бија гу мужш, лому погач’у тејзи девојке
на глаwу, мора да плати тејзи вештице, онејзи ако остане, син ста -
реј зи жене, дете лудејзи жене, Цава гу рекла старејзи куме, могла
да исплете мицкеjзи ч’ерке, однеси и болнејзи, однеле гу помоч’
селскејзи уч’итељице, помладејзи јетрве раџ’але се све женске деца.
б) Дјд. ж. р. на -ојзи:
Његовојзи Милице, њинојзи мешаље, свакoјзи ч’ерке по куч’у,
не кој зи жене доша гу брат, некојзи има, некојзи нема, младојзи је -
трве, по мицкојзи.
Док се од заменице нека јављају само облици с наставком -ојзи,
условљени даљинском дисимилацијом према /-е-/ у основи, од оста-
лих заменица и придева основни су облици на -ејзи.
б) Дјд. ж. р. на -е:
Свекêрва гу рекла своје снаје, да гу каже своје куме, умирале де -
ца моје снаве, кажи гу моје сестре, моје јетрве брат, донеле гу флије
ове ч’ерке, својштина н’ине сестре, које козе ги липца јаре, гу кр -
сти ја децу моје свекрве, да каже њиговe жене, тејзине куме син, тре -
ба да збориш овакве тетке, које да помогнем, које да ги уч’иним;
Злат кине стрине што гу је зава, сестрине јетрве ч’ерка, било ста -
реје заве дете, старе куме гу кажи, како да верујем пијане жене, не -
мо да однесеш пијане жене, добре докторке гу оздравују болни,
Дан кине сестре деца, и црвене краве дај гу сено.
в) Дјд. типа мојзи потврђен је у свим говорима на југозападу
Косова и Метохије275. Јавља се од заменица које у Нјд. на крају има-
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274 В. и примере у т. 5.4.3.1.
275 Уп. са ова квим об ли ци ма у Богдановић 1987: 187.
ју формант /-оја/: моја, твоја, своја, некоја, никоја, свакоја (Мла-
де но вић 2010: 280). Об лик је очи глед но на стао у про це су ис па да ња
/ј/ и сажимања у вокалским групама из облика с формантом -ејзи /
-ојзи. У гатњанском говору овај морфолошки тип није велике про-
дуктивности.
Својзи мајке, како својзи да не даде, мојзи Драгице девер, да гу ка -
жеш твојзи снаве, својзи мајке, којзи ч’ерке да дам, којзи да се каже.
6.13.4. Л о к а т и в
У Лјд. ж. р., ако флексија није елиминисана аналитизацијом,
по стоји синкретизам са Дјд. Иако се и у Лјд. срећу исти наставци
као у Дјд., грађа показује да је у Лјд. ширење наставка именичког
порекла -е у заменичко-придевску промену веће снаге него у Дјд.
а) Лјд. ж. р. на -ејзи:
Не познала по нашејзи ношње, има по нашејзи земље, моја није
према твојејзи куч’е, по каквејзи шуме се криле, нека бине по
твојејзи воље, по ч’ијејзи њиве да се сеје, сто по мојејзи гузице, по
нашејзи куч’е скиташе, по коликвејзи ч’енице, по каквејзи зиме
ишла, донесосмо ви према вашејзи воље, према овејзи девојке нема
беч’ар, не се плашила према таквејзи жене, према каквејзи жене,
ни према овејзи Данке, имало кукољ по тејзи ч’енице; ч’ути и
работа по ладнејзи куч’е, да га удари по скршенејзи ноге, искоч’ило
нешто на завинejзи главе, удрише ме по деснејзи руке, ѕебале док
биле по ладнејзи воде.
б) Лјд. ж. р. на -ојзи:
Ако може по нашојзи воље, да работам по ваквојзи вруч’ине.
в) Лјд. на -е:
Ништа да видим по такве тамнине, иша по толикве лапавице,
према такве младе и зет бија, према такве девојке бија и такав бе -
ч’ар, по овакве тепсије и масло да има, по какве работе се меша ра -
бо там према своје снаге, имало по моје њиве, по сваке ливаде има
крт, лако је по своје куч’е, по ове Србије има лопови, према oве главе
и капа, по те државе имало ратове, газија по онакве воде, на своје
по стеље ч’екауч’и; како било по женске линије, по бабине линије
било, бија према Петрове куч’е, па удри по братове скршене руке,
гра се не видe по земњене каљенице, добро проша према големе го -
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ди не, девер живеја у стареје куч’е, рупе имало по старе кошул’е,
не мало по стринкине собе, паде свиња при дрвене коч’ине.
г) Лјд. типа мојзи:
Ч’е ч’иним што оч’у по својзи куч’е, удрише ме по мојзи главе.
6.13.5. О п ш т и  п а д е ж
Потврђен је очекивани наставак -у276:
Пред нашу свадбу, вашу сестру, през вашу њиву, у своу државу,
кад изаџ’е у своју бајч’у, на[д] тејзину куч’у, у коју воду, за коју ла -
па вицу, прет коју славу, Бог да ти да неку среч’у, на неку свадбу, купи
гу нeку-свеску, у ову другу куч’у, од ову ч’ерку, за ову, до ову, на ту
ве ригу, узу ту јабуку, имаше ону машину, на коју краву, за коју го -
дину, да дам неку воду, неку мараму даду, пиле по неку ч’ашу, у сва ку
кесу, видела сваку, за њојну матер, улени у њојну ливаду, у теј зи ну
земњу; да се згрејеш целу зиму, Богк пушти целу зиму да врне снекг,
неку поприку љуту, крез њиву Петрову, целу ноч’ праимо ју жа,
тако целу ноч’, треч’у ноч’ злато туру децами, јену ноч’ код је нога,
другу ко[д] другога, снашу за прву ноч’, имаја запросену ди вој ку,
има ч’ерку удату, разну грозоту, разну кривотаљку, осудише га на
правду божу, све у ладну собу, ја идем у ладну собу напуштим вру -
ч’у собу, и фуговану циглу, туру га у сераву вуну, у сераву ву ну само
кəт се убије, црну нај више гу одбирале за клашн’е, у ч’и сту вуну, по
це лу канту, па ујутру готову, само ч’исту воду, могу и сту дену, ду -
гач’ку му дам, ч’[е] идим тамо у туџ’у куч’у, имала ту ко шуљу све на -
брану и белу скутач’у везену, била у ч’ипку везену, обу кла бабину, смо
ишле у Кач’енич’ку клисуру, отишла у рџ’аву ку ч’у, са ложицу др ве -
ну; А у бач’кwу се држало. Дрвену; се воли и др вену ложицу, мамину
мајку знам, и татину мајку знам; а и у кожу оф цину га турале, али
правим на Урошову куч’у, имам Николину, и зо ве и Златкину ч’ерку,
у дојну кофу, и за горн’у исто, смо славиле летњу и зимску.
Зависни падежи множине заменичко-придевске промене
6.14. О п ш т и  п а д е ж
Морфолошку разлику између Нмн. и ОПмн. м. р. именица не
прати морфолошка разлика између конгруентних придевских и за-
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меничких речи, већ се јавља -е : -е синкретизам. Уопштена -е фор-
ма у Нмн. / ОПмн. ж. р. и с. р. мн. тако постаје опште обележје при-
девских речи.
а) ОПм. р.:
Код моје ујце, од ове моје зидове, у моје дворове, у твоје
воч’њаке, имале смо твоје орасе, за наше мужe, имало наше адете,
од наше снопље, на ваше путове, искршија му његове зубе, у његове
ва гоне, покре њигове прозоре, од н’ине синове, гледеја нојне зајцеве,
да отериш те њојне врагове, сваки своје воч’н’аке ч’ува, пред овеј -
зи не сватове, за своје ашове; за какве орасе, зашто да ч’екам од ова -
кве л’уде, да плач’а толикве рач’уне, толикве зидове се претуриле,
ко ликве руковље донесоше, на коликве жарље; па које циркусе било;
ткала неке-јастуце, cəс неке пацове, имаја отац неке људе, са овеј
раднице, увезујем ове ч’илиме, на ове ч’илиме, ткала те ч’и ли ме,
носиле те снопове, те крстове носиле, да ни да те-кревете, оне
тануре код нас имали; идију у њине кафич’и, за своје шарене ја -
рич’и; ч’eлиме призренске смо купувале, ваља да служим у туџ’е
љу де, ко гледа старе људе, имам мале прасич’и, у старе кревете,
златне зубе све сəм натурала, у оне гумене опанце, и те мамине ујке,
са беле голубе, прет пуне патоце; селске дубље исека, смо молеле
ста ре људе, упрегле јаке бикове, имало и дибеле зидове, што киту
Бо гетове сватове, на политич’ке теч’ајеве, носиле мокре снопове.
б) ОПмн. ж. р.:
Mоје крушке да јемо, у моје л’иваде нема, еве ти моје ста ро -
врем ске јабуке; на твоје н’иве, он изваде ваше паре, кут његове ли -
ва де, имаше његове паре, украдоше ги н’ојне опце, остадоше теј -
зи не ливаде, на овакве, у такве колпите, у какве државне работе,
де наџ’оше толикве пушке, коликве муке трпела, које њиве смо
жн’е ле, oд неке крушке полошке, наставл’а неке цигле, од ове селске
ку ч’е знале те маџ’ије, знале ги те жене, оне опце не давају млеко;
има ше дибеле ноге, смо постиле целе Посте, разне травфке што са -
ку пљале, он има големе коске, туч’имо црвене поприке, и такве суве
пра вила, није носиле тако те кратке, против урокљиве оч’и, да обу -
јем гумене ч’изме, у земњане каљeнице, од ложице све дрвене, и др -
ве не ложице, све сəз дрвене ложице, кал’енице оне земн’иве, ложице
би ле дрвене, те дрвене ложице ги потребују, оне Бурњач’ке ливаде,
они држале те црне црешње.
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в) ОПмн. с. р.:
Гројзе од ове моје лојза, на моје врата, за моје јајца, у моје дрва,
збо ри ни за те твоје брда, од наше суве дрва; исекоше ги њине др -
ва; на њојне јајца; у такве села, какве дрва да купим; у оволикве
вра та, имале смо оволикве говеда, о[д] толикве кола, за коликве јаца;
не ке цвеч’е ставу овде, наставл’а неке дрва, да се врзује са те пру -
ч’а, ове поља узеше ги Шиптари, не ги срушили те села, те поља
по жн’ела; он правија те горње кола, од суве дрва, исекоше ги селске
др ва, на главне места, имале смо разне вина, сабрала нове ч’еба, на
глав не места, сас велике дрва, од разне, разне села долазиле ни, са
кон’ске кола.
У примеру – Напуштише радна места, ОПмн. с. р. на -а приде-
ва унет је преузимањем административног термина из стандардног
језика.
г) Уз збирне именице различитих типова, као резултат плура-
лизације конгруентне придевске речи према семантици множине
именице, ОП је увек у мн. на -е, чиме се ствара неконгруентност са
им. у ОПјд. (в. т. 5.5):
Од моје стареје брач’у, да му дотерим те мицке децу, не могу
ја за теј децу да кажем, деца од ове-брач’у.
д) Општа заменица за количину именички употребљена инте-
грисана је у именичку дистрибуцију облика Нмн. на -и (в. т. 6.10.3)
и ОПмн. на -е:
За све да кажеш, ти си бија сəс све лошо, све ги утепа, за све да
да, све затворише ги, от све да узију.
6.15. Д а т и в
Уопштавањем наставка -ема у Дмн. заменичко-придевске декли-
нације, гатњански говор део је говора призренско-јужноморавског
типа метохијско-косовско-сиринићког ареала. Овом особином по-
менути говори део су ширег ареала у коме се стабилизовало -ем(а).
Овде се мисли на косовско-ресавске говоре, и то како оне у непо-
средном суседству (Букумирић 2003: 225, 229, 230, 233 итд.) тако и
оне са којима поменути говори нису у лингвогеографском контак-
ту (Јовић 1968: 125, Пецо–Милановић 1968: 339, Симић 1972: 363,
Радић 1990: 27).
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У говорима призренско-јужноморавског типа југозападног де-
ла Косова и Метохије – осим спорадично у сиринићком говору –
практично је довршена стабилизација форманта -ма у Дмн. свих
именских речи (мужима, женама, децама, браћама / браћима, го-
ведама / говедима, којема, нашема, овема) као последица конгру-
ентности са именицама (Јовић 1968: 125).
а) Дмн. м. р.:
Којема људима, својема Србима, мојема синовима, мојема ку -
мо вима, сватовима мојема да уч’иним, мојема најстарема Ко -
софвцима, твојема синовима, твојема ујцима, ч’ич’ама твојема;
на шема старејема људима, вашема болнема мужима, вашема де -
ве рима, његовема војницима, његовема братанцима, њинема сва то -
ви ма, овема муслиманима од Босне, овема Србима, овема како сти -
гли, овема Београџ’анима, овема људима, нема тема што не косију,
те ма што носу, оваквема људима, каквема враговима, никаквема
љу дима, оволиквема људима, толиквема воловима, коликвема во -
ло вима; воловима братовема, Цобетовема синовима, Драгановема
ку мовима, се уч’инило Перинема робљима, младема кумовима,
гат њанскема сватовима да уч’ини, сватовима селскема да кажем,
тре ба да помогне старема родитељима, овема Богетовема козама,
умор немa воловима, арнауцкема лəжовима не верујем, да однесе
нешто гатњанскема гољацима.
б) Дмн. ж. р.:
Којема женама, својема опцама, мојема сестрама, мојема ч’ер -
ка ма, зар и мојема јетрвама, твојема стринама, твојема кумама, на -
ше ма ч’еркама, вашема женама, његовема братаницама, оволиквема
големема кравима, оваквема женама, рече некаквeма женама, ово ли -
квема женама, ч’еркама толиквема, оволиквема големема крави ма,
Ми летовема сестрич’нама, големема кравима, Милетовема ко зи -
ма, то биле сестринема ч’еркама деца, брцкема кравема не треба
млого трава, да вeрује гатњанскема женама, старема кокошкема да
узе јајца од гњездо.
в) Дмн. с. р.:
Којема говедима, ч’ијема селама, оваквема говедама, ово ли кве -
ма женама, ч’еркама толиквема, и одесе Љупкинема говедама, ни
болнема говедама.
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г) Дмн. придевских речи уз именице са несагласјем значења и
облика
а. Уз именице са суплетивном множином на -ићи:
Вема пилич’ама, ваквема јарич’ама, таквема пилич’ама, го ле -
ме ма куч’ич’ама, црнема јагњич’ама, по младема јарич’ама,
мицкема ч’обанч’ич’ама смо носиле.
б. Дмн. уз збирне именице на -а:
Децама својема, мојема децама, којема децама, па да кажеш сво -
је ма децама, братовема децама, и мојема децама, твојема децама,
њи нема децама, њојнема децама, оволиквема децама дадoше, тема
двоицама, својема родбинама.
6.15.1. Због специфичне позиције опште количинске заменице
у систему заменица, Дмн. заменице сви разматра се издвојено277.
У Дмн. опште количинске заменице уопштен је заменичко-при-
девски наставак -ема (свема), независно од тога да ли је заменица
именички или придевски употребљена.
Свема по јен редт, ја зборим свема, ка свема и нама, и свема
руку, даду свема, свема децама поделију. И старејема, и свема.
ПРИДЕВИ
ПРИДЕВСКИ ВИД
7. Категорија придевског вида у потпуности је неутралисана,
тако да се у атрибутској и у предикативној употреби јављају прак-
тично само облици који подсећају на неодређени придевски вид.
7.1. Нјд. м. р.
Присвојни и описни придеви, осим оних који имају само облик
на -и – придеви изведени суфиксима -ји, -ски / -ински, јављају се по
правилу без финалног -и.
а) Железан плукг, биjа леп гра, тврд је овај ора, тај соли бија
си тан, леп камењ, остар бија, кисел купус, добар беч’ар, црвен је,
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277 О различитим облицима Дмн. ове заменице у говорима на југозападу Ко-
сова и Метохије више в. у Младеновић 2010: 346–348.
брат жењет, сит гладнога не верује, по миран народ и по питом,
му чан живот, а и не беше пун возс, жењет, жив гре да те увати, цр -
вен, нај стар бија Риста, Радетов број да ми даш, Милетов син,
Ми лошов споменик, ту де бија Милошов споменик, брат Танетовф
кəд му се женија, ми бија Танетов брат Драгутин, Урош му бија
та тин ујко, горак, дебеја ка труп; веш је, бêш је враг; ч’е по на вл’а -
мо на Милошов закон, било и Мусин, и Марков двор, вепар нео -
штро јен, дрен је нај жилав, зелен, црвен патлиџ’ан, слатак медт,
остар ножш, му доша мицак син, млак леба да се је, имало мек трбу,
ч’врс ка камен’, дебеја ч’овек, гу купија богат Рус, сам бија жедан,
ши рок пут има до село, кожу му бија кратак, нов троњ у собу, јеф -
тин је, јефтин патлиџ’ан, дêн бија студен, сув дирек, мрсољив син
ти је („балав, слинав“), весеја сват, вредан беше, и беја кон’, црн вол,
цр вен ка жар, бија црвенкас, и црвенкас конац треба, црвенкас ка -
мен’, белкас камењ, зеленкас, жут дукат, вруч’ леба и соли, седе
пра зан кревет; Зелен коњ немаја. Имаја шарен; вруч’ компир, вруч’
дêн, овај готов; се толицак бија, мицак; прво њигов брат роџ’ен, и
ако иде, црвен конац да има, дете увек имало црвен конац на прс;
он није баш толико арџ’ав, али није толико добар ка наш.
Придеви временског значења јављају се са финалним -и и без
њега:
Сêгашањ дан, сагашањ соли, дəнêшањ свет, и ноч’ашањ, ово го -
ди шањ коломоч’;
на данашњи дан, ноч’ашњи сн’екг, у зимошњи дêн.
О стабилизацији облика без финалног -и у Нјд. м. р. сведоче и
примери са очуваном синтетичком компарацијом:
Унук стареј, стареј девер н’ојан, мој брат стареј требаја да при -
ме, зашто брат мој стареј гу викаја мајку – даде, а тај стареј син,
он имаја јено дивојч’е, нај стареј син, а овај млaџ’еј после, првеј што
би ја гу син.
б) Ретки примери са обликом на -и изван суфикса -ји, -ски / -ин-
ски, по правилу су новије терминолошке позајмљенице из админи-
стративне или какве друге службене употребе ових термина:
Роџ’ени зет, исти џ’авол, прави вештер, велики мраз (: голем),
па кат падне велики сн’егк, Свети-Димитрија што било горе, да до -
би јем зелени картон, у Црвени крс, или су бол’и лекови (: по добар),
кром пир печ’ени (преузет термин, у коме је и именица у неаутохто-
ном облику), зна Тани какав лепи сирa смо га правиле (: добар), па
кат падне велики сн’егк, долази стари сват, стари сват долази (: ста -
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реј ко278); Знêш кaко ги фарбале? У јовину. Јову ис тру жу. И онај
зелени камен, плави279. И то покисну... Али по ма ло, тај плави камењ
по мало; плави цвет; дете, нај мали (: мицак).
в) Арнауцки специјалитет, зимски дêн, кон’ски босил’ак га ви -
ка ле, сељански пут, шумски пут, није имало овај пештански квасац.
Ми смо га викале пештанач’ки. Са[г] га викају пештански; сваки
божи дан, пролетњи радос, стредњи син, задњи зет, задњи пут,
предњи вол, горњи пут, дојн’и пут.
7.1.1. Нјд. ж. р.:
Кəд била мицка, мицка остала бе[з] своје мајке, дугач’ка слама,
има ло паша добра; не знам, јадна; старовремска јабука, права веш-
ти ца, арнауцка школа немало, сјагњата офца, била богата, дугач’ка
аљина, дибока вода, студена вода, голема крава, гостинска соба,
има серaва вуна, то је серава вуна, то се викала као рундава вуна, и
по нека црна офца, та домач’а кокошка, вруч’а вода врије, загрејaна
со ба, она била паметна жена, мајка је болесна, нај стареја – драга-
за ва, тај стареја, а ја сəм била удата, кəт сəм тврдоглава, нај велика
свад ба била Митра кат се удала, тај стара ч’ерка што гу дала тамо,
ако није венч’ана; да се венч’а трудна жена, не смије; дрвена ве -
дри ца, Роса Тодорова, Урошова Даница, н’ива се звала Никол’ина,
по сле Петрова, била куч’а Шабаноа, Исто и Шаварина, Перина
же на, Урошова Даница, Танетова мајка, братаница стареја, имало
бо ч’евина напраљена.
7.1.2. Нјд. с. р.:
Брдасто било место, црнкасто било, мицко газарч’е, мицко
решо, мицко детенце; и кисело млеко, ни му је право име, јено-време
би ло у школу, гумно ка саге бетонирано, горко ка салфата, мало
пу танце, мрсно месо, па га викале зејтињаво, варено млеко, вруч’о
јај це, стредњо дете, ако је млого кладно време, оно жуто, имало и
оно друго бело, све везенo, то што je рџ’аво, још то било по старо
вре ме, дреново дрво, багреново дрво, с ове стране дубово расло, ка
ово лико срмено позади, кумово дете, братово дете; да ставим име
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води аутохтону лексику: Мој муж је старејко, а ја сəм старејковица.
279 Хемијско средство које се користи и за прскање винограда.
мамино. А татино нисам толико волела, жуто гројзе, лојзе, шарено
јуне попасло.
7.2. О облицима зависних падежа једнине и облицима множи-
не в. у т. 6.11–6.13.
ПРИДЕВИ ГРАДИВНОГ ЗНАЧЕЊА
7.3. Придеви градивног значења јављају се најчешће као конку-
ренти с предлошко-падежном конструкцијом од + Г/ОП аблативног
значења. О нестабилности употребе једног или другог конкурента
говоре примери када информатор употреби предлошко-падежну
конструкцију, па одмах иза тога придев:
После дивојке праве то од вуне. Вунено; Тепсија је од бакар. Ба -
кар на. Калаисана.
Иако је у оба слу ча ја присутно зна че ње ма те ри је од ко је је не што
направљено, када се употреби предлошко-падежна конструкција
инсистира се на материјалу, док је присуство нијансе особине веће
када је употребљен придев.
Присуство оба конкурента карактеристично је и за друге гово-
ре призренско-јужноморавског типа косовско-метохијско-сиринић-
ког ареала280.
а) Дрвене налуне, клашњено теше, оборње врата, у земњиву ч’и -
нију, и понесе оно земњиво, па понесе и ово дрвено, још има те зе -
м н’и ве, оне бакрене, све дрвено; от коломбоч’но брашн’о, ка ово ли -
ко срмeно позади, на свилeно сито.
Градивног су значења придеви изведени суфиксом -ов када је
реч о дрвету, биљци:
Дреново дрво, багреново дрво, с ове стране дубово расло, врбове
пру ч’и, узо ч’амове даске.
б) Налуне о[д] дрво, теше от клашње, врата од обор, ремик от
ко же, јастак од вуне, корита о[д] дрво, кəд било од земње, носи
ибрик од зевње, налуне о[д] дрво, каљеница од земње, а знêш од ба -
кəр, буре од багрен, смо плеле јужа од врбе.
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280 За ју жно ме то хиј ске го во ре в. Младеновић 2002: 296–297. Исто је, пре ма
мом ма те ри ја лу, и у ју жно ко сов ском и цен трал но ко сов ском го во ру. Уп. са ова -
квим ста њем и у го во ру Па ра ћин ског По мо ра вља (Милорадовић 2003: 82–83).
ПРИСВОЈНИ ПРИДЕВИ
7.4. Посесивни беспредлошки генитив истиснут је из гатњан-
ског говора и замењен присвојним придевом, посесивним дативом
или конструкцијом од + Г/ОП281. У синтагматским спојевима доми-
нира посесивни беспредлошки датив. Мањим бројем примера по-
тврђена је конструкција посесивног значења од + Г/ОП, која се ја-
вља као алтернант посесивном придеву или посесивном дативу.
Обим присуства конкурената условљен је типом посесивности.
Конструкција од + Г/ОП у косовским говорима282 призренско -
-јужноморавског типа заступљенија је него у јужнометохијским283.
7.4.1. Присвојни придеви граде се суфиксима -ов / (-ев), -ин и -ски
/ -ински. Придеви изведени суфиксом -ски, поред присвојног имају
и нијансу описног значења.
На избор суфикса -ов, -ин утиче деклинациони тип мотивне
именице, тако да се и од мушких личних имена на -а придеви гра-
де суфиксом -ин. С обзиром на то да се нека мушка имена јављају
по двама обрасцима (Миливоје : Миливоја (в. т. 5.4.1.2), потврђена
су и два придевска суфикса (Миливојев : Миливоин).
а) Роса Тодорова, Урошова Даница, Радетов број да ми даш,
Ми летов син, кумово дете, братово дете, после Петрова, била ку -
ч’а Шабаноа, Милошов споменик, ту де бија Милошов споменик,
пре ма Петрове, брат Танетовф, ми бија Танетов брат Драгутин,
Та нетова мајка, понавл’амо на Милошов закон, и Марков двор, али
правим на Урошову куч’у.
б) Станицин син погину, н’ива се звала Никол’ина, Перина же -
на, кут Пашине воденице, мамину мајку знам, и татину мајку, па
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281 О ре зул та ти ма до са да шњих ис тра жи ва ња о ис ка зи ва њу при пад нич ко-по -
сед нич ког од но са у срп ским го во ри ма на Ко со ву и Ме то хи ји в. Милорадовић–
Станковић 2010. Уп. са ова квом кон струк ци јом знат не заступљено сти у па ра -
ћин ском го во ру (Милорадовић 2003: 81–82).
282 Уп. са кон ста та ци јом Д. Бар јак та ре ви ћа о при су ству по се сив ног да ти ва
и кон струк ци је од + Г/ОП у ко сов ским го во ри ма (Барјактаревић 1977: 126). Пре -
ма мом ма те ри ја лу из ју жног и цен трал ног Ко со ва, по се сив на кон струк ци ја од +
Г/ОП са зна че њем при пад нич ко-по сед нич ког од но са, иако по твр ђе на у раз ли чи -
тим на се љи ма, не пред ста вља ал тер нат ве ће сна ге.
283 О при су ству кон струк ци је од + Г/ОП са зна че њем по се со ра у ју жно ме то -
хиј ским го во ри ма в. Младеновић: 2002: 304.
знам; исто и Шаварина, до н’иве Никол’ине, Урош му бија татин
ујко, имам Николину, да ставим име мамино. А татино нисам толи -
ко волела, моје ујке што биле мамине, ја кəт сəм дошла у Џ’ев зи не,
то морале да бину неке бабине [рођаци, пријатељи], и мамини ни
ги одвајаја, те мамине ујке, оч’е имич’и на дедино, на па ра де ди но,
и зове и Златкину ч’ерку, било и Мусин, ја сам баш обукла ба би но,
Добрицина жена, у Димитриину куч’у, от Станоине брач’у.
в) Деч’инске торбе (присвојно и описно), деч’инско једење, оне
Бур њач’ке ливаде, од ове гатњанске ливаде, у гатњанске лојза, у
срп ске села, смо узимале от серенич’ке села, пасе у селске ливаде,
се љанска утрина, по нередимљанске сокаце.
7.4.2. Присвојни придеви изведени од имена животиња суфик-
сима -ин / -ов могу се односити на одређену јединку, али и на вр-
сту. На ширење значења придева изведених суфиксом -ин / -ов на
значење врсте утиче конкурент од + Г/ОП са значењем припадања.
Придеви на -ин / -ов са значењем врсте:
Да му се уч’ини о[д] длаке козине, сипеш млеко кравино, лек от
кобилино млеко, туримо на кожу вукову, испеч’е се глава јагњетова.
Када се односе на врсту, присвојни придеви од имена животи-
ња изведени су суфиксима -ји и -ски:
Којзо сирење, опчо сирење, по добро је крављо млеко, ситне су
мишје гомна,
свињско [поименичено], говецко [поименичено], говецко месо,
свињско месо, да имаш и свин’ско нешто, и свин’ско ч’е ти пушч’а.
7.4.3. Поред посесивног придева изван предлошко-падежне
конструкције за означавање посесора, мањим бројем примера, по-
тврђена је и конструкција од + Г/ОП. О заступљено сти оба конку-
рента говоре примери у којима информатор у непосредној близини
употребљава придев односно предлошко-падежну конструкцију:
Станицин син погину, от Станице син; от сестре син, и он,
сестрин син, да се разболи; и во от кума дете, кумово дете, отиде;
братовому детету, томе од брата.
Од Милице син нека каже, па отиднем у куч’у од мужа, волела
сəм ги и децу о[д] девера, била ми и та о[д] девера, бија му од мајке
брат, ч’екале смо гу сəс от Славе децу, та куч’а от свекра што има.
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7.4.4. Када се односе на врсту, напоредо са присвојним приде-
вом од имена животиња, обична је предлошко -падежна конструк-
ција од + Г/ОП284:
Сирење от козе, месо от свиње, месо о[д] теле, глава од
јагњета, сирење од опце, млеко от краве, мл’еко от козе, и от козе
млеко, млеко от могаре, длака од мач’ке, овеј јајца от шотке, две
јајца от кокошке, пруч’а од врбе, глава од јагњета, месо од свиње.
Мањим бројем потврда са значењем врсте потврђена је кон-
струкција од + Г/ОП од имена биљке:
Да не једе цвет од руже, смо јеле листе од буке, цвеч’е от
црешње.
ПРИДЕВИ ПРОСТОРНОГ ОДНОСА
7.5. У дојну кофу, мој уjка ми бија у Дојно Гатњо, а и Горњо Гат -
њо, у Горњо Гатњо две стринке, у Горно Семан’е, у Дојно Семање
се сејало, правија те горње кола, и за горн’у исто, одовдешњо сирење,
и стредњи син, он ми бија задњо дете, предњи да има нешто,
предањ вол вуч’е нај више, иди по стредањ пут.
7.6. Kа сêгашња музика, сêгашањ дан, сагашањ соли, сагашње
муке, на данашњи дан, дəнêшањ свет, дəнêшње деца не ваљају, ч’е
се истопи ноч’ашњи сн’екг, и ноч’ашањ, тако било јутрошњо
време, у зимошњи дêн, летошњо млеко није исто ка зимошњо,
овогодишањ коломоч’, вогодишњо сено, јемо овогодишњу благоту.
7.7. О облицима придева в. т. 6.10.1, 6.11–6.15.
КОМПАРАЦИЈА ПРИДЕВА, ПРИЛОГА, ИМЕНИЦА,
ЗАМЕНИЦА, ГЛАГОЛА, ПРЕДЛОГА
8. У гатњанском говору синтетичка компарација замењена је
аналитичком, уз присуство трагова синтетичке деклинације у анто-
нимијском пару млаџ’еј : стареј. Овом пару прикључује се и ком-
паратив првеј, који је заправо синоним антонимијском члану стареј.
Дужи опстанак синтетичке компарације ових придева подржан је
семантичким паром по супротности, али и фреквентношћу приде-
ва стар, млад.
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284 Уп. са ова квим кон струк ци ја ма у па ра ћин ском говору (Милорадовић
2003: 82–83).
О окамењеној форми, а не о правом чувању синтетичке компа-
ра ци је ових при де ва, го во ри чи ње ни ца да се у ком па ра ти ву очу ва ни
траг синтетичке компарације факултативно аналитички компарира.
С обзиром на значење, очекивано, уз придевски употребљено првеј
нема компаративних речца по и нај.
Опстанак синтетичке компарације у пару стар – млад, иначе,
обележје је ширег ареала око гатњанског говора285.
Унук стареј, по стареј девер н’ојан, мој брат стареј требаја да
при ме, зашто брат мој стареј гу викаја мајку – даде, нај старејзи
ч’ер ке дете, по старејога да види, лêко је по старејому пêсу да
удриш; требало нај прво нај стареју жену да гу поканиш, помоч’
тре ба по старејема, не по млаџ’ејема о[д] тебе; а тај стареј син, он
има ја јено дивојч’е; нај стареј син, а овај млaџ’еј после, отиде и по
мла џ’еј, млаџ’ејему му онодиле свешто, нај млаџ’ејзи снаве ги пада,
се деја према нај млаџ’ејзи ч’ерке, првеј што бија гу син, имам унука
от првејога сина, да даш прво нај првејому детету, нај рада му је пр -
вејему детету, првејзи ч’ерке и првејоме сину.
Придеви стар и млад срећу се и аналитички компарирани.
Синтетичка компарација придева и прилога у примерима: Срби
бол’е знале да праву, доша раније, то била највеч’а мука, највише
од њојзи, код њојзи била највише – новији су нанос из стандардног
језика.
Траг ранијег синтетичког компаратива, али само као окамење-
на форма, опстаје у прилогу прије / преје / пре (в. т. 12.2.8).
8.1. Поред придева и прилога, у гатњанском говору забележено
је и аналитичко компарирање именица, глагола, предлога (предло-
шко-падежних конструкција). Овом особином гатњански говор
укључен је у балканистички процес ширења компарације на име-
нице, заменице, глаголе, предлоге (Павловић 1939: 180, Стевано-
вић 1950: 117, Богдановић 1979: 73–74, Ћирић 1983: 79, Пјанкно
1986: 101, Реметић 1996: 479, Вукадиновић 1996: 192–193, Младе-
новић 2001: 372–373, Младеновић 2004: 238, Соболев 2003: 46–49,
Јуришић 2009: 181).
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285 Белић 1905: 298, Реметић 1996: 477–478, Павловић 1970: 92, Ивић 1998:
578 (унука старејега). Старији облици овога компаратива потврђени су и у гор-
њоморавским говорима, у којима је аналитизам у флексији довршен (пре ма мом
ма те ри ја лу из Кло ко та, Ви ти не, Ко сов ске Ка ме ни це, Но вог Бр да).
а) Компарирани придеви:
Бија по стар286 од мене, твоја изба је по голема, туџ’о је по
слатко, по мицак од нас, тај што бија нај стар, ал има по слатак,
по дебеја; нај на лепо место имамо стан, на нај лепо место имамо
плац, нај стар бија Риста, нај голем, нај остар, нај ретак за њи.
б) Компарирани прилози:
По рано иди, мало по рано пушти, кəд је по долеко, иди по
дибоко, по вруч’о, мало по тешко му идеше факултет, маме гу је по
лошо, по долеко, иди по надоле, нај студено било, ни ни је нај лошо,
нека легне по доцна, нај добро је да се бине здравф, нај тешко ни
било по путу.
в) Компариране именице:
По домач’ица за благоту од мене нема, по гуслар од њега нема,
брат ми бија нај зборљивац („причалица“), по ленштија не ч’е има,
муж гу бија нај пушља, зет беше нај вештак, ко је по јунак, немало
по газда од њега, по домач’ица од њу, он ни бија нај ч’овек, нај
радник от све аргате, да бине нај домач’ин.
Именице се компарирају када имају значење својства.
г) Компариране заменице:
Још по никакво од ово саге што имам, немам по своје од њега,
они ми су нај своји.
Нема много потврда са компарираним заменицама.
д) Компарирани глаголи:
Ноге по не ме држу, по смо се радувале од н’и, треба по да иде,
ја по би седеја од Златке, по-ч’еш да знадеш од нас, по нема лекове
та мо, сваки пут би по работала од све нас, Ч’еда по смејаше од
њо, по не смије да иде, по би знала од мене, по пуцале диње попре,
гњиде по ми сметају, по не могу саге; Слава мо га нај да трчи, нај
изедо от све људe, нај се уголемује бêш он („пра ви се важан“), нај
смо се плашиле што била пошта близо, мо гла нај да жњеје, брат
нај би донеја камењ, нај трч’и от све момце, она нај да ткије
ч’аршафе.
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286 На во ди се ма њи део рас по ло жи вих по твр да ана ли тич ки ком па ри ра них
при де ва и при ло га.
ђ) Компарирани предлози:
По нат Штрпце имало оне ваљавице, ми смо нај до реке, бини
по на стредину, стани по на крај, тəко по прет Шиптаре, ч’екаја
не по према котел, сêге работају по до у акшам, се дигнемо по пред
зо ре, приџ’и по до куч’е, стани по до мене, па доџ’немо по до Немце,
не ч’екај по при паток.
Оваква компарација постоји и у другим у балканским језицима
(Соболев 2003: 92).
8.2. Конструкција са компаративним значењем /преко + прилог/
(„веома, у највећем степену“) користи се са значењем изразите при-
сутности позитивног својства:
Преко добро је; море, преко широко ни било; преко добро ни
било, преко вруч’о ни било; не само што помогле, помогле ни преко
више што треба.
Иста конструкција јавља се и у северношарпланинским гово-




9. а) Број јен јавља се претежно са упрошћеном групом /дн/: јен,
јена, јено, јени, јене.
Осим у означавању бројности, јен се употребљава и са значе-
њем неодређене заменице неки, затим придева исти.
Ни доша јен ч’овек, јен брат бија у војску; јена каљеница питије,
да не ти остане ни јена; јено место високо, јено-време било у школу,
мо жда јен-ноч’ седе, јено буре; помогле ни јене људи; јене жене на
је ну страну, друге на другу;
јенога вола дадоше, за јено веч’е, дадоше јенога вола, да меси
је но тесто, од јено место на друго, од јене стране па до друге, јену
ка љаницу, имале смо самога јенога ковач’а у Гатњо, ставиш јену
гру ду ту, јену ту, јену капку воду нико неч’е да ти да, још јено де вој -
ч’е роди, јену собу смо окреч’але, да иде јену бразду, јену лепу ку ту.
Један син у Урошевац, тамо један дирек, једноме Петру му да -
до ше, сəс једнога, и једноме и другоме, а он на једно дрво знаја да
ка леме.
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б) Број два и обедва обележава количину појмова м. р. и с. р.,
број две и обедве скупину ж. р.
Отидоше моји два брач’а, два близнака, два у један сандук, за
два динара, обедва сина, у обедва коша, коликве су теј обедва коша,
обедва куч’ета, обедва говеда; два кола, два села, обедва кола дошле
две године што нисмо збореле, да ч’увамо волове ми две, имало
офце о[д] две врсте, две јетрве ка две сестре, обедве ч’ерке, обедве
ч’ерке да удам, на мене обедве муке, обедве отишле.
в) Број три:
Овеј три комшије, за три дана гу умреле три детета, три гу
умреше, три стареје од мене, три и пол године, три одељака ни
утепали, три кревета имам у собу.
г) Бројеви ч’етири и више:
Ми смо имале ч’етири велике трупове, имам веј ч’етири децу,
саг ми гу нема ч’етири дêна; пет године у рат, по пет киљаде; да
могу и шес, шес месеца; седам милиона и двеста; осам сина и јена
ч’ерка; девет детета, теј девет војника, постимо по девет недел’е;
десет године у затвор да седи; једанаес ара под бајч’у, дванаес оке
треба да се испреду на руке, дванаес оке кантар мере; да идимо пеш
ч’етрнаес километра; кат сам изашла из бол ни це на вр петнаес
дана; шеснаес године ја напуни, Тома шеснаес го дине имаше; и она
требала дваес литра да пушта, по дваес на дêн, има ло наши дваес
два, дваес ч’етири роба у куч’у; триес дêна у ме сец; до ч’етирес-
дана жене му врзују; деведесет године живеја, Сла ва умр у де ве де -
сет; давало по сто оке, сто козе што смо имали; број на куч’у ни
је сто и дваес, сто и седəмнаес; ч’етиристо ди на ра, песто године
смо биле по[д] Турце, плати песто дваес и иди, седамсто иљаде за
земњу, још осомсто да вратим.
Број двеста има овакав облик, независно од рода скупине на
коју се односи (Двеста литра има буре, двеста опце, имало двеста
селета).
Потврђено је само триста (Триста врага има у њу, триста
свата на свадбу).
Нема потврда типа /двестотин свата/, већ је у употреби кон-
струкција са основним бројем (песто свата).
Али је: на половин изедемо, половин ноч’.
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Промена основних бројева
9.1. Број јен мења се по придевској промени.
Од других основних бројева мењају се два, две, обедва, обедве;
три. Промена броја ч’етири, иако посведочена, у нестајању је.
Двама опростија дуг, треч’ому неч’аа; двама кон’има, зар двама
да узне, овема обедвама синовима по куч’у, обедвама брач’има да
нареди;
двема женама, двема напраише бêш штету, да однесе обедвема
нашема, обедвема смо купиле дар, двема женама да каже, трима
женама,
трима женама, тема трима људима, трима опцама,
остаија богаство ч’етирима слугема зашто немаја своу децу.
Опстанком промене основних бројева, гатњански говор део је
дијалекатске области коју чине говори призренско-јужноморавског
типа косовско-метохијско-сиринићког ареала, али и северношар-
планински говори у Гори, Средској и Подгори (Младеновић 2001:
377, Младеновић 2004: 241–242, Павловић 1970: 95; јужнокосов-
ски и централнокосовски пунктови: Бабљак, Неродимље, Бабуш,
Штимље, Липљан, Племетина – према мом материјалу).
Промена основних бројева потискује се бројним збирним име-
ницама на -ица, које се употребљавају за скупине свих родова.
ЗБИРНЕ БРОЈНЕ ИМЕНИЦЕ
9.2. а) Збирне бројне именице на -ица, које значе – тачно оноли-
ко пој мо ва ко ли ко зна чи име ни ца у осно ви – гра де се од свих про стих
и сложених основних бројева између два и десет.
Семантика бројних именица на -ица проширена је факултатив-
но и на скупину женскога рода287 (в. т. 5.5.3, 6.1.2.3. г).
Примере в. у т. 5.5.3.
б) Збирне бројне именице на -ина значе приближно онолико ко-
лико значи број у основи, тако да је разлика у значењу између
десетина и десеторица јасно разграничена.
Примере в. у т. 5.5.3.2.
РЕДНИ БРОЈЕВИ
9.3. Редни бројеви су у свему интегрисани у заменичко-придев-
ску промену.
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287 О овој осо би ни у ме то хиј ско-ко сов ском аре а лу в. у Мла де но вић 2010: 206.
Сви потврђени редни бројеви м. р. јд. на крају облика имају -и,
чиме се ова категорија у потпуности опире једначењу с придевима
Нјд. м. р. на -ø288.
Данас му је први дан, он нај први доџ’е, први сноп кад изаџ’е,
уч’итељица ме уч’ила први разред, и други пут отиде; Други момак
ми бија. По другога сам отишла.
Прво дете што се родило, прво предимо вуну, прво сефте врапце
се фатале, п имаја ч’ерку от прве жене, никако прво дете да гу збори,
исто мојзи маме прва унука се родила, кəт поју прве петле, кат сам
по шла у први разред, драга-зава била прва, првеј ч’ерке што гу бија
син; о[д] друге мајке му била, у ову другу сезону, од јено место на
дру го, ч’е уч’инимо друге станове, друго тесто, а ова друга друкше,
и другу бабу сəм имала, па друге ливаде, ги носу на друго место, па
на треч’о место; па турим другу кору, имам дивојче и о[д] друге
ч’ер ке; он наџ’е другу, што узе и другу, овај други, неч’у другога ч’о -
ве ка, има ло тамо о[д] друге плевн’е, а овај домач’и, што седе, он је
о[д] друге сор те, па у другу, смо ги звале друго семе; треч’а година
би ла, кəд ми се удавала та треч’а сестра; шестога маја, кат проџ’е
се дам наести, осамнаести, сак ч’у седамдесет осму годину; десети
фе бруар сəм се удала, десети фебруар сəм родила; врз педесете го -
ди не; Сам се удала педесет шесте, сам родила сина педесет и
седме.
ДИСТРИБУТИВНИ БРОЈЕВИ И БРОЈНЕ ИМЕНИЦЕ
9.4. Овакви бројеви граде се употребом дистрибутивног по ис-
пред основног броја. Дистрибутивно по употребљава се и испред
збирних бројних именица.
а) По шес недеље на лаџ’у, даде ни по јену канту свима; по офце
по два, негде и по три; по три године путували, по пет иљаде кила
жито имале, попите по јену ч’ашу ракију, изеџ’ите по јен комат леба,
обедвема по јен милион, и по два пут сəм месила.
б) Уленемо по двоица, по троица да помогнемо; по петорицу
да викају, све по троицу на камион; улазале по десетину краве, да
донесемо по десетину снопа, по дваестину снопа у купице.
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288 Уп. са прф, друк у Мла де но вић 2001: 369, 379.
МУЛТИПЛИКАТИВНИ БРОЈЕВИ
9.5. а) Мултипликативни бројеви са значењем „колико пута“ ја-
вљају се као изрази типа: број + пут – нешто чешће, или као сло-
женице типа јемпут.
Јен пут га истераше, сто пут сам гу мутила, да ги тураш два
пут, прекрстиш се три пут; ми – бес три пут, то се не остаља;
седам пут га повијеш, му зборим сто пут, ако треба и сто пут да
помогнеш, сам пекла ја сто пут;
доша ми и он јемпут, јемпут да га видим, смо се селиле
двапут, не викале двапут, трипут и Бог помага, па сəм стопут
мислела.
б) Са значењем „двоструко, троструко“ у употреби је у две жи -
це, у три жице: Преде у две жице, науч’ила и у три жице да преде,
снује у две жице.
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ГЛАГОЛИ 
ГЛАГОЛСКЕ ГРУПЕ ПРЕМА ОДНОСУ ОСНОВА
10. У опису односа основа и судбине појединих скупина глаго-
ла и појединачних глагола примењује се подела А. Белића на осам
глаголских врста.
У илустрацији односа основа наводе се пре свега облици пре-
зента и радног глаголског придева (перфекта). Остали глаголски об-
лици помињу се у овом поглављу уколико постоји потреба за де-
таљнијим објашњењем појединих односа основа.
Глаголи прве врсте
10.1. Глаголи на -с, -з недоследно чувају наслеђени однос пре-
зентске и аористне основе, пошто се факултативно у презентској
основи среће и основински вокал -и на месту -е.
а) Гу музе она, опце да помузете, да ги навезе, не знêм да везем,
ја га тресем, како да гу тресеш, однесемо, вириште однесе све жи -
во, да ти принесе опцу, он пренесе сено, и соли да донесе, неки до -
не се;
смо музле, и сəм музла, везле овако жене, па гу однеле, краву гу
измузла.
б) Кад гу музиш, у то гу музиш, да везиш, гу навезимо птицу,
Слава да гу отреси сливу, однесим дар.
в) Глагол излезем : излезла289 среће се и с односом излезем : изле -
гла. Потврђен је и продор треће врсте (да излегнемо, да излегнеш).
289 Овај гла гол, мо ти ви сан гл. лази с пре во јем /-е-/ (Скок 2: 278–279, laziti),
присутан је и у се вер но шар пла нин ским го во ри ма (Младеновић 2001: 411).
Требало да излезеш на пут, излезу жарљи, ели да излезем прет
свекра,
излезла да ме види, сви излезле у н’иву, излеза сəм да видим, и
ми смо излезле;
излега да иде, излега пред зоре.
10.1.1. Глаголи са -т, д у презентској основи и без ових гласо-
ва у радном глаголском придеву:
а) Ми плетемо за зиму, ч’е исплете, она преде, мати да помете,
треба да се мете, ч’е порасте дете, да одведем, да идем, идемо, да
идем на сабор, паре да даде (обичније: дам, даш, дамо), коло да за -
ве де дивојка;
де сам расла, благун раса, дубово расло, ја сам порасла децу,
се преја тај, памук нешто плеле, све сам измела, не мела ни дома, и
ја сам прела, паја, па не одвеле.
б) Основински вокал -е факултативно је замењен вокалом -и у
презенту у већем броју потврда:
Па ги сапл’етимо, све ги саплетимо ми, да плетиш, основу да
испредиш, она сама мети прет куч’у, зашто да не мети и јетрва, да
се науч’иш да предиш, да предим, ја испредим две-три вртене, да
оплетиш, оплетиш овако опанке, и јопет идимо, не треба да идите,
идимо да запалимо, кад изаџ’имо на гробл’е, донесимо, однесимо
поклон, изнесимо на жице, мајка ч’ека да изнеси.
в) Глагол растем припада првој групи. Није потврђен продор
треће врсте, иначе забележен у неким околним говорима290.
10.1.2. Глагол донесем у радном гл. придеву је увек без -с- у
основи.
а) Он ми донесе, донесемо дар, узе да понесе, како ч’е га донесем
мртво, да снесем у обор, кокошка ч’е снесе,
донела и она, није ми донеле паре, донеја мој стриц, све смо
снеле.
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290 Ин те ре сант но је да у го ран ском говору, у коме је продор треће врсте у
прву захватио знатан број глагола, овај глагол опстаје у првој врсти (Младено-
вић 2001: 411).
б) Презентски основински вокал замењује се факултативно са -и:
Да ги донесиш свима дар, не мога да донеси колобоч’, и младе
да однесиш нешто, однесим му погач’у, однесим му вино, однесим
му све, да однесиш свима.
10.1.3. Глагол гребем припада другој глаголској групи (гребем
– гребала (в. т. 10.2.4).
10.1.4. Поред ређе новије основе једе, овај глагол потврђен је
са старијом основом јем (в. т. 10.6.1).
Не мож да једеш, да једем, ово ли се једе, да се наједеш, што да
једемо, сви једемо, кад једете, да се наједу, кад изеду.
10.1.5. Глаголи са општим делом на /-к, -г, -х/
Глаголи овога типа добро чувају наслеђени однос основа. Гла-
гол могу у радном глаголском придеву среће се по првој (може –
могла) – основни облик, односно петој глаголској групи (може –
могала).
У про це су ујед на ча ва ња осно ва, до шло је до про до ра ре зул та та
прве палатализације у 3. л. мн. презента и облике императива (пе -
ч’и, исеч’и, реч’и, извуч’и).
а) Ако можеш, не може коњ, да гу исече, се исеч’е, одма га пе -
ч’е, ту гу стружем, он га узвуч’е најлон, нема да се сеч’е, не мо -
жеш, увуч’еш, куј де може, да се извуче, исеч’е ти колач’;
док смо побегле, кəт смо побегле, сəс коње де могло, де не могло,
ма ма ми пекла, да ни ти се испека, ми смо га секле, исека нокте, и
ги пека печ’ење, мога да направи, није мога, озгор сəм обукла, он
ни река, у шуму побегла, исека уста, достига, река, извука, слегле
до ле (: слегнем), леба се пека.
У презенту гл. „побећи“ припада само трећој врсти (побегнем),
гла гол „рећи“ потврђен по првој врсти (ређе) – што да реч’ем, и да
реч’еш, и трећој врсти (чешће) – рекнем, све да му рекнем, и ми
рекнемо.
б) Презентски вокал -е замењује се факултативно са -и:
Посеч’имо дрва, туч’имо црвене паприке, не можиш ти, и да
печ’им, ту гу остружим, да га остружим, добро да гу остружиш,
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и да се исеч’иш, обуч’им се добро, можиш да спремаш, поп исеч’и
колач’, исеч’имо дрво, се обуч’имо, да се обуч’ите.
10.1.6. У презенту глагола *iti практично је уопштен основин-
ски вокал -и-. У глаголима сложеним са *iti, међутим, знатно је
обичније основинско -е-.
У радном гл. придеву добро опстаје стара основа.
У аористу је увек отосмо.
а) Ја идем, и ја идeм у ладну собу, иде у планину, дивојка иде,
ч’[е] идемо, кон’ док иде од Гатњо; ч’им проџ’е, сунце да не заџ’е,
кəт проџ’е Џ’урџ’евдəн, нешто кат поџ’е, млада изаџ’е;
па се ишло на Равн’иште, иша да се купа, ишле и људи наше,
смо ишле на пругу, волови ниje ишле, док доша Тита, де иша, кəт
сəм пошла наoвамо, није доша, отиша жив, изаша у обор, отиша у
пр вич’е, проша, отиша, изаша.
б) Кад идимо, идимо у шуму, идимо сəс оне ка токмице, идимо
ка саге, идимо горе, у планину; кад идимо – идимо по Сакадере,
идим у школу, идиш напред, ако идиш, ми идимо сəс ч’евф, идимо у
брдо, у Грлич’ да идимо, идим у гаражу, да идиш на веридбу, ч’[е]
идим да л’убим руку, ја идим да носим, jопет идимо да радимо,
идимо све, и ја да идим; отидним, ч’е наџи’м бучку.
10.1.7. Неки глаголи неправилног односа основа прве групе оп-
стали су у овој групи, неки су пришли другим глаголским групама.
Глагол дерем свињу, одраја сəм гу, била ни одрана, ce одрасмо
од једење – среће се само с овим односом.
Глагол поч’нем у радном глаголском придеву остао је изван про-
дора треће врсте, тако да је: поч’еја да носе и он, поч’ела да оноди.
Глагол „трти – трем“ пришао је новом односу основа: да ми
истрије руку, тријеш гу; она да га трији.
Глагол „узмем – узела“ није потврђен у овом облику. У проце-
су уједначавања основа среће се узем – узела, али у презенту и про-
дор треће врсте (узнем, в. т. 10.3).
Глагол „надмем – надула“ пришао је четвртој врсти (надујем –
надула).
Ширење треће врсте у прву у презенту на нивоу је оног што ка-
рактерише и друге говоре призренско-јужноморавског дијалекта,
са мањим локалним варијацијама.
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10.1.8. Глагол „умрети“ среће се по првој (умрем : умрла) и ше-
стој врсти (умрем : умрела). У презентској основи алтернирају осно-
вински вокали /-е- и -и-/
И она ч’е умре, да умремо от стра, мислеле што ч’е умреју;
тако умрле бес паре, умрла гу свекрва, беше умрја и он, није
умреле от сипанице;
умрела ноч’ас, умреле млого, измреле наше људи, нај прво
умреле Срби.
И ја ч’е умрим, ч’е умрите.
Глаголи друге врсте
10.2. а) Она гу поје, гу поје, дивојка да поје, сеје и лозицу, да по -
сеје коломбоч’, то се сеје, вејемо до обор, немо да лаеш, да га за -
грејеш, нека се загреје, не смијем да кажем, вода да се греје, греје сун -
це, да му се смејем, смејем се, да се насмејемо, отац поје, кəт се оре,
да изоремо, жн’ејемо до веч’ер, заковемо боскију у греду;
ту тата сејаја паcуљ, кафу смо сејале, êржш смо сејале, људи га
се јале, њему куч’е му лајало, грејале смо се на дрва, сви смо се сме -
јале, не оч’ала и нас.
б) Презентски вокал -е замењује се факултативно са -и:
Не смијиш да рекниш, ни ти смијиш, посејим свој расад, сејим
за зиму, му појим детету, не можемо да овеимо, знам да орим, да
ори мo, што оч’ите то, да сејимо брашн’о, оперимо судове, ноге да
опе риш, не мож да пеpиш ноге.
10.2.1. а) После губитка резултата јотовања у групи /-пљ-/, гла-
гол „сипљем – сипала“ из пете групе пришао је овом односу основа:
И ја сипем, па му сипеш још, науч’имо да сипемо, и ми да
расипемо, ал да му досипем;
сипала ти, како сипале, сам му сипаја у ч’ашу, ви сте му сипале.
б) Презентски вокал -е у овом глаголу често се замењује са -и,
тако да се стабилизује нова основа у презенту:
Све млеко сипим, да сипи воду, да му сипим млеко, како да си -
пи мо, сипимо у цедило, воду расипимо, му расипимо, тако да ра си -
пи те вино.
10.2.2. Глагол „смем – смела“ има облике по другој (смијем –
сме ла) и четвртој врсти (смијем – смијала). Замена /е/ са /и/ у осно-
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ви може бити подстакнута избегавањем хомонимије са глаголом се
смејем – се смејала.
Глагол жњејем у радном глаголском придеву има облике жњела
и жњејала, тако да припада другој и четвртој врсти.
10.2.3. Глагол се огребе, има облике само по другој врсти:
Немо да се огребеш, ч’е се огребем, да гребем на врата, па
изгребемо леба, како да гребете;
гребаја гу сас нокте, мач’ке ве гребале, ти си гу изгребаја.
10.2.4. Глагол „сијам – сијала“ има однос основа по другој врсти:
Само сије, да сијеш ка сунце, не можемо да сијемо, лепа па сије;
сијалица му сијала прет куч’у, сијала гу сијалица.
10.2.5. Глагол „ткати“ јавља се с односом основа карактери-
стичним за четврту врсту (ткијем291 : ткала), али и односом по дру-
гој врсти (ткијем – ткајала, ткајасмо):
Ја ткијем, да ткијемо, она ткије, ткијемо целу зиму, ткијемо
за свадбу;
тêт се ткајало, ткајале смо по сву ноч’, вас живот сəм ткајала,
исткајасмо гу.
10.2.6. Овом односу основа пришао је помоћни глагол „хтети“
(оч’у, оч’еш – оч’ала, оч’асмо; што оч’ите, оч’ију и они, млади
неч’ију (в. т. 10.9.1).
10.2.7. Глаголи с превојем вокала добро чувају резултате пре-
воја који диференцирају аористну од презентске основе, уз скоро
довршену замену основинског вокала -е вокалом -и, што има за по-
следицу стабилизацију новог односа основа са презентским -и :
аористном -а, чиме су ови глаголи практично пришли осмој врсти.
Оваква радикална замена основинског вокала подстакнута је мало-
бројношћу скупине глагола с превојем вокала.
а) Да се бере, беремо, и ви да саберете, и перем у реку, оперемо
ги све, да гу зовемо;
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291 Об лик ткијем ка рак те ри ше и дру ге при зрен ско-ју жно мо рав ске го во ре Ко -
сов ске ко тли не (Ја шо вић 2010: 108, 118; пре ма мом ма те ри ја лу та ко је и у Не ро -
ди мљу, Ба бу шу, Ба бља ку, Шти мљу, Ли пља ну, Пле ме ти ни).
сабраја ги све, набрала и она, како се прале, гу зваја на име,
заклале за зиму.
б) Да ги периш, па оперимо ги, перимо ги у реку, да оперим гла -
ву, да ги перите, оперим и каду, оперим и умиваоник, после да пе -
риш ноге свима, свима по реду перим ноге, убериш од жар, на бе ри -
мо млеко, наберимо сирење, да наберимо сливе, и ми да беримо, и
га сабериш, да гу зовиш мамо.
Глаголи треће врсте
10.3. Експанзија односа основа треће врсте захватила је гатњан-
ски говор. Иновација је мање снаге него у јужној Метохији. У не-
ким глаголима трећој врсти је пришао само облик презента.
Како је и у другим српским говорима, експанзија овог односа
захвата више презентску основу, док аористна остаје највећим де-
лом у оквиру претходног типа.
Продор основинског -и у -е у овој скупини мање је снаге него у
неким другим глаголским групама. Већа стабилност је подржана
заједничким општим делом за обе основе, али и близином сиринић-
ког говора.
а) Ч’им се скине сн’егк, кат ч’е отидне Нена, отиднемо преко
Ру дарку, отиднемо преко Плешн’у, кəт падне, подинем292 гу, кат се
ски неш, неч’е да се слегне, и ги кисне, мора да се дине, да се дигне
да меси, док не се подигне, па га стиснеш, сенем, падне ели од ораа,
ели падне негде, неч’е да лене, гу метне, што погине, не може да
мрд не, док не ги киснеш, се дине рано, кəд гу микнем, он ч’е ти дигне
ко ру, она се подигне, само цикнем мало, ка ч’е ти пане ка камењ, ч’е
отидне у буре, кəд отидне, да се узне, сене на сандук, сенемо да ве -
ч’е рамо, да останем брату, и он се дине, упрегне коња, отидне тамо,
што не поџ’не (: ели да поџ’е свекрва), да гу рекне на име, виш како
испадне, да се узне, да ме узне, да гу узнеш, узнем љутику, и узнемо,
да се слегнемо, ч’е заврне краце, домач’ица остадне, стаднемо,
сти гне, да не остане (: остала / останула), отидне тамо, да се диг -
неш, да метнеш жар тамо, да легнемо, да останем, нека га узне, и
кəт седнемо, стаднемо до куч’е, да украднемо, отиднемо на веч’еру,
ч’е отиднемо, и да отине, узнем гу у руку, да се слегнемо, да
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292 О упро шћа ва њу гру па /-дн-, -гн-/ в. т. 4.8.2.2.
претиснем овако (: претиснула / претисла), остадне дома, железо
се ужегне;
кабаницу му скинуле, викнуја све, после окренуја jопет, скинуја
се, ми се слегнуло тесто (: слегло), стиснуло се при мене, упрегнуја
ко ња (: упрега), скинуја гу, цркнула му, пукнула, протнуле смо, слег -
ну ла се у село, заврнуја краце, стигнуле да се омију, останула без
паре, паднуја (: паја), се скинула, ступнула у куч’у, ме штипнуја,
ја нула то вретило, макнуле парч’е, макнуле црево, све скинула,
сретнуваја гу.
б) Презентски формант -не- најчешће остаје стабилан. У делу
примера остварен је продор -и у -е:
Отидним, ч’е отидниш, порасниш децу, и отиднимо сви, да по -
бег ним, кəт крениш на десну страну, кад гу макниш, да цуниш ма га -
ри цу, ч’е га подиниш јен пут, тêд ги мрдниш, а виш кaко бриним, и
ја да сеним на скут (: седнем), да скините ово одело, и да цркним за
воду, да пукниш, да извиниш, протнимо конац крез њега, да пукним
с пушку, да цркним за воду, узнимо прашак, узнимо ч’арапе, окре -
нимо се овако, кад устанимо, да устаниш рано.
Глаголи четврте врсте
10.4. Овај однос основа показује експанзивност (спијем, снијем,
вријем, жњејем, ткијем).
а) Презентски основински вокал /-е-/ најчешће остаје стабилан:
У собу да спијем, саге спијем, спијем вас ноч’, не гу снијем, не
тре ба да га снијете, па се омијем, да омије децу, пије, неч’е да пије,
и покријеш, кəт се убије неки, кəт се убијеш, мораш да га повијеш, и
га превије, што се пије вода, врије путер, кəд гу се набије, ч’е сакрије,
не кат се сакрије, да се скрије, не даје мама (: дава), вода врије, пре -
вријемо га, да га покријеш, знаје она (: зна), да се убијеш, морам да
обу јем гумене ч’изме, да се пије, ал ч’е смије после (: смела), не смије
да ме дира, жнеје да заради, не смије да гу носи, да ткијемо, да се
ткије, не смије да се ткије (: ткала, али и ткајала), спијем, што
ч’е снијем (: снила), нико не смије, он не смије, а ко смије да се вра -
ти, не смије от Светозара, омијеш се, да жн’ејеш, идеш да жн’е јеш,
жн’ејемо, ч’е ме ч’ује, попије кафу, не гу трујем („квари“) вољу, да
се превије;
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а де смеле ту да уфату, ал би смело, све ги криле, ни смијa да
гледа, све ги криле жене, ги шиле, нисам ги врила, добила жутицу,
смо ткале, на шушке сам спала, снила гу заву, па смо жн’еле, де
смо се омиле, нису се труле љутике.
б) У мањем броју потврда основински вокал -е замењен је во-
калом -и. Овде се истиче глагол ткијим, у коме се у највећем броју
потврда среће овакав основински вокал:
Да ткијиш све, да знаш да ткијиш, треба да ткијиш, да знêш да
ткијиш, ткијиш све, а мораш да ткијиш све, да се обујиш, ч’е ги
вријиш, мора да ги вријиш, вријим ги цеја дан, кукавицу ч’уим, и
ластавицу ч’уим, ја не га кријим (: крила), обујимо ч’арапе.
10.4.1. Глагол (за-, у-, на-)спијем – (за-, у-, на-)спала јавља се
увек с овим односом основа.
Глагол врије – врила зна само за овакав однос основа.
Глагол ткије ткије – ткала у презентској основи има у основин-
ском делу /-и-/, највероватније настало асимилацијом у групи /-еј-/
после преобликовања основе *тке- у *ткеје-. Таквог порекла мо-
же бити и /-и-/ у глаголу смије. Овом решењу се противи чињеница
да група /-еј-/ у глаголима смеје, греје, веје (в. т. 3.4.1) остаје ста-
билна. С обзиром на близину Сиринића, у чијем говору група /еј/ >
/иј/ (Младеновић 2007: 600–601), могућа је и лексичка позајмица у
овим двема основама.
10.4.2. Однос основа -ује : -ува захватио је већи број глагола:
Му врзују, па га замотује, ја казујем, она одма га сипује, он гу
за муч’ује, размуч’ује у воду, купује те јогурте, али гу изнесује брат
до ле, ја се рукујем сəс њега, поноwо купујем куч’у, и купују, али се
пре градујемо, мој син ги поштује, га посин’ује, сагк ги викују, не знам
ка ко ги викују („зову, називају“), он гу замуч’ује, задиркујем (: за -
дир кувала), како се запеч’ује, што се уведује, не поведује рач’ун, вр -
зу јемо снопове, сит гладнога не верује, кəт се проџ’ује, да се врзује,
она ги дарује, дарујеш ги, дарујем, што се уведује, наредује у кацу,
до џ’ује, да се прегледујете, не ме проџ’ује, језик се увукује;
смо се расејувале, болувале от шап, ги наџ’увале, наши ни ги
уте пувале, није дозвољуваја, га уважувале, тaко смо размесувале,
сам доручкувала, жене окач’увале, не гу интересуwало, ги пошту -
ваја, и кəд би писуваја писму, колико смо се радувале, увек доџ’уваја
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куд мене, купувале жене, од Летнице смо купувале, у Урошевац смо
ги крстувале, увек ми донесуваја, доџ’уваја и код нас, нај смо се ра -
ду вале, сретнуваја и Шиптаре, све се обукувале, ни се купувало, кəд
ни га киднапувале, смо везувале снопља, везувале, смо се зајмувале,
ка зувале, донесувале, се купувало волове за два динара, не гу се ку -
пу вало.
Финални вокал презентске основе остаје стабилан, тако да је
забележен само један пример са продором -и (ч’е ги расипујиш ту
воду). Разлог за овакву стабилност може се наћи у продуктивности
односа -ује : -ува.
У глаголу не гу уважавам, смо ги уважувале, у презенту се пре-
познаје утицај књижевног језика, на шта упућује и неаутохтона лек-
сема.
Глаголи пете врсте
10.5. Малобројна скупина глагола пете врсте смањена је при-
лазом дела глагола другим глаголским групама.
а) Основински вокал -е- остаје стабилан у:
Да ти кажем, ја гу кажем, ч’е ти кажем, клајсе се каже, ми не
зна мо да кажемо, да пише на оне табле, да му пише, вржем га коња,
од вржем ги краве, гу намажем са зејтин, после гу намажеш, па се
на маже, мажите и ви, помаже то, немо да га остружете, ту гу
стру жем, избришем то, плач’ем за њу, плач’ем од њој, да се пот -
пи шем, да попише, нека гу закоље, немо да дркљоше („галами“), не
га бегендишем, закољемо;
казаја ни све, није казале за нас, ни написаја писму, му се од вp за -
ло куч’е, намазала погач’у, све смо остругале, брисале гу сас ру ку,
заклаја и он за свадбу, заклале за зуму, дркљосала ни вас пут, бе -
ген дисала га.
б) Продор основинског -и- у -е-:
Па гу истружи мама, да кајиш, да ти кажим, да га остружим, ту
гу остружим, добро да гу остружиш, ч’е плач’им, ја ти кажим, да
ти кажим, да кажим стрине, да кажим мојзи маме, како ч’у да гу
кажим, свињу кəт се закол’и, кəт се закол’и офцу, да закољимо јаре.
10.5.1. У неколико глагола однос по петој врсти затамнио се
променама или основинског вокала и чувањем резултата јотовања,
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или је неутралисан резултат јотовања уз чување -е из форманта -је.
У неким глаголима презентска основа се у потпуности изједначила
са аористном.
Глаголи расипем, капем, дремем имају -е- према старијем си -
пљем, капљем, дремљем. Последњи глагол, поред односа дремем :
дре мала, среће се и као део шесте врсте (дремам – дремала). Гла-
гол капе (капе му ч’ешма) потврђен је и као део шесте врсте уз чу-
вање резултата јотовања (и ч’е ти капља). Резултат јотовања среће
се и у глаголима садашње шесте врсте меч’ам, глоџ’ам (в. т.
4.10.1.2).
Глаголи узимам – узимала, сисам, скитам, купам припадају са-
мо шестој врсти.
Према презенту глагола не можеш, не може, потврђени су у
радном гл. придеву основно могла и ретко могала. Присуство могала
упућује на преосмишљавање презентске основе према шестој групи.
У глаголу кољем – клала и мељем – мљела очуван је старији од-
нос, с преносом резултатa јотовања из презентске основе у аористну.
Глагол жњејем – жњела преобликовао је однос основа и при-
пада четвртој врсти.
Глаголи шесте врсте
10.6. Број глагола односа -е : -е није велик.
Глаголи умре – умрела и узе – узела пришли су овом односу
основа. У радном гл. придеву среће се и умрла (в. т. 10.1.9), а у пре-
зенту је и узнем (в. т. 10.3).
Некадашњи однос основа /искати – иштем/, замењен је новим
односом основа, у коме је слабљење полисемантичности довело до
морфолошког удаљавања према различитим значењима. Тако је раз-
вијен однос иштем – иштела („тражим ваши“) : искам – искала
(„тражим, захтевам“).
Овом типу односа основа припада и глагол јем : јела, који је по-
тврђен и с односом основа једем : јела:
Ч’е га јеш, ја јем јабуку, а знаш што јем саг, и ч’е јем, жито да
се је, ми да имамо да јемо, сви да јеју, ујутру јемо руч’ак, веч’ера
се је у акшам, да иземо питу, јеју док се најеју, сватови јеју и пију,
све ч’е изеју;
и сам јела, гости изеле, они није јеле, он јеја, изеја и месо.
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Чување старије основе општа је карактеристика призренско-ју-
жноморавских говора јужног и централног Косова (Јашовић 2010:
109, 129, 132, 133). У јужној Метохији оваква основа – као конку-
рент мале снаге – спорадично је потврђена само у севернијем делу
Подриме, који је у лингвогеографском контакту са косовско-ресав-
ским говорима (према мом материјалу).
а) Основински вокал -е- остаје стабилан у:
Не може да умре, она ч’е умре, сви ч’е умремо, да умрем (: умре -
ла / умрла, умр), га узе пиле, ти гу узе, узе се млеко, он узе рошето, да
паре да узе дивојку, да узе сирома, да га узе тога, да уземо тога, све
руч’но се жн’ело, поч’eше да радију, узеш, да ме узеш, оч’у да узем,
да ме узе (: узо, узе, узосте / узесте кола, узоше; узни / узи, узеја),
да се успем на коња, она се успе горе, не мож да се успете ви,
кривљем на ногу, сестра му кривље, да ги иштем вашке, треба да
иштете, иште главу од вашке;
да умрела, гу умреле, кажу да умреја, ми умрела друга, гу узеле,
и на Брезовицу узеја, узеја жену, дa сам узела тога, по комшилук
кривлеле, ги кривлеле, никат није кривлеле, иштела сам ги вашке,
све смо ги иштеле, људи ги иштеле вашке, сəм се успеја на кон’а,
ако се успеле.
б) Продор основинског -и- у -е-:
Помогни му да се успи на кон’а, да умрим, кəт ч’е гу умри отац,
пл’еву узимо мало, да гу узим, колај да узиш, да га узим, ја сам
требала њега да га узим, и ја гу узим кесу, да гу узим, да узе дивојку.
10.6.1. Однос глаголских основа -а : -а у експанзији је. Основни
механизам који је подстакао ширење -а у презентску основу једначе-
ње је презентске основе према аористној. Овакво ширење обрасца
део је опште тенденције упрошћавања на ширем простору призрен-
ско-тимочке дијалекатске области.
Ка[д] ч’е га одбираш, бацају ове крстове, да се брч’кам по куч’е,
да то брч’камо, се врач’амо туја, не се врач’а, кəт се врач’амо, ги
од вајамо, па то не ваља, иду да ги фач’ају, то не ми се свиџ’а, мене
ми се свиџ’а, неч’е да гледа, ти ч’е га заглуџаш („забуђати нешто“),
ги одвајамо, не се одваја, да гу дува, не дозвољава закон, и гу узима,
има мо исеч’ене, имаш говеџ’ино, имам дивојч’е, треба да имаш,
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кад имаш, нема да се купи, нема да ч’ује, кувамо пасуљ, ги закопа
ја ја, да се крч’ка, ги покривa, и гу скида, мораш да ткијиш, мораш
да гу туриш, мораш тaко, мора да се дине, мораш да се науч’иш, и
га замотају, и гу замоташ, млого прич’ам, не се прич’а то, то неч’у
да прич’ам, треба да плач’аш стан, да рипамо, бес пите не ра ч’у -
на мо, кəд растварамо, соли раствара у воду, да се сваџ’ам, исе ц -
ка мо тај суви сирa, треба да ткијиш, после требаш овaко, да ги
ту раш два пут, у туршију се тура, још натураш, не тураш ништа,
му турам соли, да познаш, па ги дотерамо, фарбамо, да целива ру -
ку; да се сваџ’ам, стока се истера, ели да копаш, да копамо, да се
изме шаш, да се обањаш, ваљаш сəс колено, ч’е не потепа, запуцаш,
не пушта, спрема се леба, у суботу спремамо, спрема дарове, при -
пре маш, мене ми треба, треба влас, ако треба да сипи воду, не
тре ба да платиш, треба да идите, зна да свира (: свири, зна да сви -
ре, в. т. 10.7), да ги ч’ува, ч’е га ч’ува од јуч’ер, ги ч’екаш, да ч’екам
од њега, и ч’екамо ујутру, га кљука јајце, ги искљука, то се не оста -
ља, не га ставља да стање, он гу ускљука, а знаш (: знајеш), ја не
знам за то, како не знаш, па ја не знам тако, не знам како ги викују,
ти не знêш (3.1.3.1 а) за то, а знêш кəт сəм узела снајку, то ја знêм,
а знêш, Тани, и то знêм, мораш да знêш, а знêш оно кəко се викало,
а знêш кəд гу се набије, а знêш она буч’ка, ели знêм, не можеш да
по знаш, пљува, пождригнува, јел ме познавате, нико не дава, да
про дамо, док се исцепа, да копаш, стока се истера, па се крч’ка, за -
јац бега, да скитам, да меч’ам у паток, он пождригнува, шапуч’ам
му, немо да шапуч’аш, презева се, да се презевамо, жмиркам от сун -
це, да се ч’ешам, намотамо, да се обањам, основамо, на гушу има -
ло парч’ич’и, турале смо главу, са ч’екич’е ударале, смо се по ту -
ца ле, тањире није имало, имало сирење, кука што нема, немо да ку -
кате за то, и за село кукамо;
смо се бањале, нисмо га бацале то, гу обува те ципеле (< обу ва -
ја), гу одбирале за клашн’е, гу викаја мајку, ни гу викаја, ги викале
кр ч’азе, како се викало, врзоглафке се викало, па се викаја џ’увек,
шин де се викало, не гу викаја, ја сəм гледала, давала крава млеко,
ба ба није давала, смо гу давале, никат ни га даваја, није давала баба,
мло го ги даваја, коцка гу се давала, није давале пре, кəд ми се уда -
ва ла сестра, не ги дирало, у бач’кwу се држало, и сам држала, смо
др жале, ударале јато вуци, пошто сам се удала, знаја да калеме, си -
ро ма узимаа, воду имало, имале смо секиру, имало и мицке, тестере
имало, от Куркулице смо имале, имала за госте, имаја споменик,
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имало своје, људи имале козе, па имало оре, тêд немало, купаја ко -
ња, кат се скидале, после смо морале, морало тако, и то морало, ни
се мешаа, куј ги пуцаја, ч’ерка не препушч’ала, ти стасаја, ако ни
ти стасаја, на реку се испирало, трудна не би требало, и она тре -
ба ла, тата ка[д] требаја, требаја да приме, ја сам требала, жене
ту рале, људи турале, га турале, а прије турале, сама турала, они
ги тепале, он гу истераја, фарбале ги, кaко ги фарбале, ги фач’але
ове лофци, колико ги фач’але, па се викаја џ’увек, али сам ч’увала
то све, свиње смо ч’увале, кат сам ч’увала, процветало цвеч’е, сви
ги шарале, наше ни ги шарале, Срби улазале, не улазале, обедт смо
ви кале, одвајале се, како мрдале („померати, премештати“) тариш-
та, се презивљала (: се презивљам), давале ни, искључ’увале ни воду,
немало авијон, узимале, сəм му јебаја, зајац бега, се обрч’але, имало
и вуци, пушч’але, све сам попуштала, Срби улазале ту, нису ула за -
ле, остала у Кривач’у, и он оста (< остаја), пре пуцале диње, по -
ч’е ла да кука, закукала на врата.
10.6.2. Глаголи на -к, -г ширењем аористне основе у презентску
интегрисали су се у нов однос основа:
Гу вика, што се вика, се вика коч’ањ, урда се вика, ч’е ми вика,
ја гу викам на имe, вика мама, још гу вика, стринке ги викам, бега
на југк, бегам, бегаш, бега, бегамо, бегате, бегају, да бегамо;
викала и на мене, како се викало то, смо бегале по пољу.
10.6.3. Глагол дава – давала среће се само с овим односом основа:
Не ми дава да прич’ам, и не дава саге, да гу даваш у руку, да
да ва паре, тата не дава, давам, давамо, дава капку, он дава паре, јо -
пет дава другу ч’ерку, гу дава коцку шеч’ер, кад гу удава, кат се
уда ва, нит се удавам, за Милана се удавам.
Исто је и са глаголом познавам (Је л ме познавате).
Давала паре за њега, давале смо ги, сам га познавала.
10.6.4. У мањем броју глагола аористни формант -ува- проши-
рио се и на презент:
Пождригнувам и ја, немо да пождригнувате, зајмувам се за
зиму.
10.6.5. У облицима глагола „дати“ очувао се релативно добро
старији однос основа. У 3. л. мн. јављају се два облика – даду и дају.
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Овако добро чување односа дам : дала, иначе, карактерише и оста-
ле говоре Косовске котлине293.
Дугач’ку му дам, да дам туја у цркву, и гу дам лоптицу, да дам
мојема децама, свима ги дам, да даш дете, ги да брава, куј-ће-ти да
то; куј-ч’е-ти да саг, да му да ч’ерку, њима ги да прво, да паре да
узе дивојку, волеја да гу да, треба младе да да, а он одма да гу да,
да иде да да руку, децами дамо, оч’у да дам, нека ми да паре, да ни
дају, да му даш, ч’ашу да дам свема, да ги даш н’има, домач’ин да
ни, Бог да ти да среч’у, дамо паре, и да ти да; да му продам, да
продаш, да га прода, не да продамо, да продаш, ч’е га прода, треба
да продаш, да продамо, ч’е гу удам, да гу удате за млаџ’ејога, да се
удам, оч’у да се удам, да се удаш;
даду ми, ч’е му даду, даду војницима, да ми даду пенѕију, ч’е гу
продаду, не могле да гу удаду,
дају да се окреч’а, како да ми дају, прoдају за паре, треба саге
да гу удају, ниje могле да гу удају.
Ретке примере с новом основом дадем в. у т. 10.1.2.
10.6.6. Глаголи: диза толико тешко, диза на руку, не стизам да
плетем, подизам ги – имају презентску основу уједначену према
аористној.
10.6.7. Глаголи – дете да окупам, иша на поток да се купа, теш-
ко да се копа, копамо га два пут – имају само овај однос основа.
Пошто је локална лексема са значењем „купати“ – бањам, мо-
же се претпоставити да је купам новији унос.
10.6.8. Према свршеном глаголу останем несвршени је остада:
Све што остада, остадам да спијем, остадамо да покосимо;
остадала по годину294.
Напоредо се јавља и однос останујем – останувала.
10.6.9. Неколико глагола пете врсте пришло је овом односу
основа уједначавањем основа са уопштавањем резултата јотовања
из презентске основе и уопштавањем основинског вокала из ао -
ристне основе295:
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293 Уп. Ја шо вић 2010: 109, 129, 132, 133. итд. Исто је, пре ма мом ма те ри ја -
лу, и у го во ру Не ро ди мља, Ба бу ша, Ба бља ка, Шти мља, Ли пља на, Пле ме ти не.
294 Уп. са истом осно вом у Богдановић 1987: 207.
295 Уп. са двој ством осно вин ског во ка ла у ку ма нов ском го во ру у глаголима ти-
па обрће се, озрће се, који се јављају и као обрћа се, назрћа се (Видоески 1962: 194).
Не се меч’а дo леба, меч’а, ели да меч’аш, зашто меч’амо, не
се окреч’а, дају да се окреч’а, па ч’е окреч’а, ал да се окреч’ам, па
се окреч’а, и се окреч’ају, она што се обрч’а, мајка му се обрч’а,
мла да не треба да се обрч’а, шапуч’ам, шапуч’а му у уво;
ми смо меч’але, меч’аја камен’, обрч’аја сено, обрч’але смо се
на њо, шапуч’ала сам му на уши.
10.6.10. Према свршеном глаголу уфатим – уфатила, остваре-
но је јотовање у изведеном фач’ам : фач’ала:
Фач’а ги муве, тако ги фач’ате, лако вач’ам болес;
ги фач’але ове лофци, колико ги фаћале, ce вач’але сипанице.
10.6.11. Уједначавање према аористној основи доследно је
спроведено и у глаголима:
Горе се пењa, се пењaм, се пењa по штале, тако да се пењаш до
вр; се умира тако, ниje било да се умира на сокак; да изаткам пе -
ња ву, и то се изатка;
ти си се пењала, се пењале, и ми смо се пењале у племњу, уми -
рале гу деца, умирале смо по путу; ја сəм све изаткала.
10.6.12. Напоредни облици са подновљеним јотовањем и без
ове промене могу упућивати на недовршену стабилизацију новијег
облика с групом /-шч’-/. Околни говори, укључујући и говоре ко-
совско-ресавског типа у северном делу Косовске и Метохијске ко-
тлине (Букумирић 2003: 155) знају за облике с подновљеним јото-
вањем296.
Не гу пушта, да пушта, да гу пушташ, не га пушта кума, ч’е
ти пушч’а, моја ч’ерка не препушч’а; би пуштале ту. В. и примере
у т. 4.10.3.
10.6.13. У више глагола опстала је старија основа итеративног
глагола „лазати – лазам“:
Мајка не улаза297 у цркву, тамо улаза друга жена, никако мајка
не улаза, девери излазају, улаза неки који треба, ти треба да улазаш,
свекар улаза, не излазам млого, треба да излазаш по мало, не треба
да му прилазаш; ми кат слезамо надоле, треба да слезамо надоле,
како да слеза;
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296 Детаљније о подновљеном јотовању в. т. 4.10.3.
297 Глагол у примеру Тај брат њигов излази – највероватније је новији нанос.
не улазала у цркву, нисмо улазале у њиве, jа сəм излазала от
куч’е, слезала од н’иве.
Особина је потврђена и у другим пунктовима косовског (према
мом материјалу) и горњоморавског дела призренско-јужноморав-
ских говора (Станковић 2010 : 145).
10.6.14. Однос основа у глаголима креч’ам, јурам, грешам298:
креч’ала, јурала, грешала не мора представљати преобликовање већ
формираног односа основа, пошто су ово новији глаголи, мотиви-
сани турцизмима kireç („креч“) и jürümek („ићи, ходати“), затим
славенизмом грех. Избор глаголског суфикса -а- подржан је њего-
вом продуктивношћу:
Треба да окреч’ам куч’у, може ли да креч’а; јурам да стигнем,
јурамо на сваку работу, како да не грешам, ни требало да грешате;
добро креч’але у нашу куч’у, и сви смо јурале да помогнемо, и она
грешала сəс нас.
Глаголи седме врсте
10.7. Однос основа -и (презентска основа) : -и (аористна основа)
захвата најбројнију групу глагола. Бројност групе, између осталог,
утиче и на експанзију основинског -и- у неке друге глаголске групе.
а) Основински вокал -и- остаје стабилан у:
Напуштим собу, носимо оне бач’кве, носимо лаворе, како не
пан тим, да се вратим, ч’ерга се стави, све пантим, па укисели
мле ко, да се купи, да гу ранимо, да гу туриш у канту, да ги туриш,
мо раш тaко да му туриш, извадимо жар, ту га туримо, да гу на пра -
ви, гу палимо, совре – наредимо, наредимо лебове, правиш сама, по -
седим мало, остави, да се науч’иш, мајка ме уч’ила, се тури ту, вол
да носи, па га закач’и дрво, па га пази, кожу се праи о[д] добре, да
не се увати, жар туриш у њу, ту се ложи, ту се вади, и гу замесимо,
па га пази, да направи, пошто се уштави, да се суши, све отвориш
рупе, вако закач’иш, обојце туриш, јабуку да дариш299 (: дарила),
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298 Ови глаголи припадају шестој врсти и у другим говорима Косовске ко-
тлине (Јашовић 2010: 102, 113; пре ма мом ма те ри ја лу и у Не ро ди мљу, Ба бу шу,
Ба бља ку, Шти мљу, Ли пља ну, Пле ме ти ни).
299 Гла гол је при шао но вом од но су осно ва. Ни је по твр ђен од нос /дарујеш –
дарила/.
да се роди, ч’истимо, се ојагњи, да искоч’и, ч’е пушти, да ги отво -
ри, да гу уфатиш, обилази, се бори сəс вука, се бори сəс мечку, она
се брани, да се загради, ги одвоимо, посте ми држимо, да искоч’имо,
ч’е га оставиш, туриш у шерпу, и га запржимо, постимо по д^вет
не дел’е, ч’е ги уздавриш, се постило, да га попарим, и му турим
ква сац, то бациш, да замесим, брго да га извадиш, месим плек,
оста вим гу вамо, да се олади, туриш црпуљу, да извадиш посипч’е,
се направи жарље, дрва да ги туриш, дрва да ложиш, туриш дрва,
ако видиш, извадиш га, знам да умесим, турим гу, ч’ерка меси то,
во де турим, постим, прави ајвар, гу мами, мами; га правимо, га
обе симо, ги туриш ти, ми напраимо, држимо, ги пуштимо, ја ги га
изва дим, да гу га пржим, сама га пржи, ја ч’е сварим, и сêг кəд осу -
шим, ги накач’им горе, не се вади семе о[д] туршију живу, прави и
то, држим туја, ја му извртим, да га размутиш соли, ја ложим, ту -
риш га на крај, га размутиш, сито турим, да га укисели млеко, и да
ку пим, и да га напраим, мутиш, да правиш, сəс ову га направиш, то
знêм да га напраим, кад га пржим, му турим лепо, све се разбудим,
пу шти му пут јежу, да се спремиш добро, се кити са шимшир,
друк ше се кити, долази стари сват, долази нека своја, долази зет, ч’е
ту римо астале, тат се разболим, седи у своју собу, да носиш јагње,
да носиш свима, треба да удесиш, тражи имич’и, и ја тражим то
име, после долази, и долази кум, дар долази, стари сват долази, се
де те гу тражи, да тури да се прл’а, девер излази, брат њигов из -
лази, гу носи до прет куч’у, брат излази, ми још то волимо, да се но -
си, млада прилази, да направи, да поч’истимо, ми се делимо, па да
гу носим, тако да ч’ини, отвори очи, ми се плаши, да се спремимо,
и долази кум; дар долази; носим и ја, да л ч’е носиш, ч’е га ударим,
уда риш, ударимо, да ударите, сəс колобоч’ кəт завршиш то, стари
сват долази јутре дан, па правимо, стаимо воду, брич’и, пуштим,
збо рите, да мастимо јајца, завршиш, да нагноиш, вако се састави,
на пуни, не мож да ги одвоиш, да купиш, да пуниш, да носи ветар,
пре крстимо горе, ољуштимо коломоч’, че’ ве возим, да напуштим,
про лазимо, укрсти, и остави га, она га стави, док пролази снаша,
га зарч’е да свети, што ч’е ч’иним, да га обрич’ите, знам да сви -
рим300; нагориш црпуљу, напраиш црепуљу, да омесиш, ни да
преговори, искоч’им и ја, да не види нико, да гови на ноге, кəт се
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300 Уп. са прилазом овога глагола седмој врсти у грачаничком говору (Ивић
1998: 578). Исто је и у гор њо мо рав ском де лу (пре ма мом ма те ри ја лу); уп. свире-
ње у Ви ти ни (Станковић 2010а: 527).
оврши, ч’еница да се оврши, што ч’е ч’иним, ч’е гу се направи, ч’е
стаиш, да вари жито, да косиш, нагориш, то смо стаљале од леба
што месим, мастимо га у јовине, сам попржила јајца;
па смо носиле, брич’ија, светила ни, се ложило, после смо ло -
жи ле, сəс коње носиле жито, ме уч’ила, тако се правило, она пра ви -
ла, још правиле, суве правила, кəд би мокриле деца, ч’инила, дарила
сам за свадбу, дариле млого, носиле они, Кософке носиле скутач’е,
све друкше носиле, дивојке носиле, друкше носиле, није носиле, па
смо изводиле робу, мужи носиле клашње, се радило, ни гу истру ли -
ле, гу иструлиле, тата наградија пумпу, смо правиле црпуље, памук
сəм влач’ила, све ги пазиле, све ги пазиле, правиле от коже, није пра -
ви ле, како смо правиле, опанце се правиле, па смо ги носиле, слабо
смо ги носиле, ги носиле, ги турале оне вуне озгор, ги турале, му
ту рале, у то носиле, сам забравила, па се правило од офце, по два
пут сəм месила, сам гу месила, и турила пасуљ, ги заградиле, до ла -
зи ле ни, тата ни ги бранија, се месиле пите, жене увек постиле, како
го вориле, оставиле младе, проју месила, ја сəм турила најлон, сирa
смо га правиле, то сам науч’ила, и сам га сушила, користиле људи,
се китиле, се правила свадба, после се правиле, мама се дружила,
кəд му се женија, јутре дан долазиле, се пунила вода, требаја да
при ме, завршија војно, што гу купија, долазила Снежа, Роџ’а ми до -
ла зија, и сəм месила, и сəм сирила, и сəм све то градила, ја то не би
уч’и нила, није баш толико ч’инила, славија Свeти-Лазар, па ce по -
ро дила, ако гу уграбија, виш како родила, оставија гу мајку, на пра -
вија куч’у, купила, ударија, скроила, свариле смо, запостиле смо,
ма стиле смо га, гноиле н’иве, док превериле документе, ја сам га
за бравила, свариле, сам се лечила, се правиле, јавија, запросија, гу
искривило, мастиле у јовину, сам се плашила.
б) Основински вокал -е- продире у -и- презентску основу
Глаголи ове групе захваћени су факултативним продором осно-
винског -е-, најчешће у 3. л. јд. презента:
Али се ч’ине жито, да калеме, отац праве неке бач’кве, ка сак
што праве, кəт се направе опанак, туре овај путер, да се муте, гу
за даве, да му туре, не може да му туре, коза се ојаре, да ги оставе,
она га осете, што седе, жито да се ч’ине, кат се роје, туре белу ма -
ра му, куј ч’е ги бране, он да довате за уши, она га ваде о[д] тепсије,
поново га ч’инемо, ч’ерка ми месе, вода гу растворе ту, гу туре ту
трмку, син га мере после, де да се суше, кат се осуше, нека га суше,
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да га размуте тај соли, и туре две свеч’е, и после ч’уте (: ч’утела),
брат да седе, ги нареде, ми траже, ч’овек да купе, што ч’е отворе,
де те да отворе, ч’е ми раде у Скопл’е, требаја да приме, ги нареде,
ми траже, се дете гу траже, ч’овек да купе, да туре да се прл’а,
он неч’е да уч’е, жена да праве маџије, ч’е ги се направе вода млеко,
она носе на њиву, он раде, неч’е га купе, ч’е га ударе, кəт се заврше
то, да скројеш Драгану, не ч’е га купе, брат што ми долазе, мора да
се врате и он, тат се носе гра куван, сено се суше, тала се осуше,
кəт се заврше то, да се носе џ’убре, кад се укиселе млеко, за го спо -
ди на што не носе гумењач’е, што носе одело, то се уч’ине слама,
уда ре крушац, силом да ме врате она, позив да се изгубе, ми се ч’и -
не, ч’е се заврше и то, муч’еницу направе мама, одвоје сурутку, кад
одвоје сурутку, док се напуне тепсија, сач’ се нагоре у оџ’ак, што ти
ку пе домач’ин, оч’е да ми искоч’е, а ти фале нешто, нико да га купе,
да праве жена маџ’ије, ели да косеш, народ се муч’е, да се склоне,
он ч’е га ударе, да уч’ине паре, да праве маџ’ије, он мора да се вра -
те, тај што ми долазе, и да ме ударе, он не ч’е га купе стан, свирем
вас дêн, он ни заложе ватру, се оставе мало.
10.7.1. Однос -и (презентска основа) : -е (аористна основа)
а) И вртиш, вртиш, вртиш, прелети ора, живиш, квач’ка седи,
нагориш сач’, док не видиш, да седиш на ноге све, још га вол’имо,
да га молим кума, и сагк видиш, и дəнêс ги волим, волим н’ину фа -
ми лију, садт видиш, на коња да седим, не се види от паутине, да га
тр пи, видим, не се види, жмурим, извртимо (: извртела / извр ти -
ла), што не седиш, нагори сач’, седимо ти, моли се и плач’е (: молила
/ молела), зашто да ч’утим (: ч’утела), нисмо могле да ч’утимо,
пи штимо от стра, па да крмимо стоку, и ја да крмим, он те мрзи,
се димо тамо, де седим;
млого сəм зборела, живеја у Сарајево, они живеле у Нере ди -
мљу, смо живеле, нисмо волеле, баба волела (и: волим – вољала),
није се разбол’ела, смо збореле, мало седеле, сам седела сама, што
сам гу волела, тата није волеја да гу да, млого волела, волела више
на клупу, заве сəм ги волела, до сакг ч’утеја, тату сəм волела, ди -
вој ч’е се разболело, пиштеле по сокаку, и сəм живела, ни му ч’у -
те ла, и ми смо ч’утеле, крмеле смо гу сваку годину, горела, на кон -
це висела, живеа сто године, би ч’утела, ми смо мислели, смо
збореле, би ч’утела, ч’утеле, изгорела и куч’а, живела млого, ал си
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огладнеја, смо летеле, летеја и он, смо гу волеле, ал сте гу виделе,
видеја муку.
б) У презент ових глагола факултативно продире -е:
Тако да се живе, и седе, јен-ноч’ седе, седе по два дана, седе је -
дан дан, седе Лиско, не зна да га врти, да га врте (у непосредној
бли зини оба основинска вокала), бик посебно седе, ако ти изгоре
леба, па изгоре, не ми седе она кутијица, Yн седе у своу куч’у, волела
ви ше да седе, она ч’уте, и она ч’уте, мајка ч’уте, треба да се мисле
мај ка, ч’утем, мрзе га да работа, огањ ч’е горе, пиште, пиштемо,
пи штете, свирем, свире у кавал, да се живе, боле ме срце, сач’ се
на горе у оџ’ак, не се виде, нигде не се виде, свекрва седе кот шпоред.
Глаголи осме врсте
10.8. Ова не тако бројна скупина смањена је прилазом неких
глагола другим глаголским групама.
Глаголи „бежати, лежати“ пришли су шестој врсти (бегам, легам
– бегала, легала), мада је малим бројем примера потврђен и однос
лежим – лежала, који може представљати реконструкцију под ути-
цајем стандардног језика.
Глаголи „вриштати, пиштати, пљускати“ срећу се са старијим
односом основа – ређе, али и са преобликованим односом по ше-
стој врсти (врискам, пискам, пљускам – врискала, пискала, пљу ска -
ла) (в. т. 10.6.3).
Глагол „седети“ пришао је осмој групи.
Овом односу основа пришао је и глагол „свирати“: свирим, не
знам да свирим; и ми смо свирале.
Ређе потврде глагола са старим односом основа највероватније
су унете из стандардног језика.
Глагол „спати – спим“ пришао је четвртој групи (в. т. 10.4.2).
а) Основински вокал -и- остаје стабилан у:
У вуну га држи, да га држиш, не се држи, се држи у џ’ак ч’и -
ч’и, и ч’е држим своје семе, куч’е не треба да ржи на дома ч’и на,
како да клеч’им, опца блеји, треба леба да се тишти, изаткиш, да
ги изаткимо, не волим ја, млого гу воли, седим у бајч’у, зашто се -
ди те у обор, дете да вришти, што вриштите, лежим у трон’;
смо држале, држаја Грлич’, ги држале, што ги држале, седаја
тај вотњак, седале смо у Пирот, седала две године, ржало на нас,
клеч’ала пред агу, млого вољала да је, смо гу вољале, млого вољала,
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вољала да доџ’е, сву ноч’ коњи што вриштале, вриштаја кəд му
умрја газда, лежаја у болницу.
б) У делу примера, и то пре свега у 3. л. јд. презента, среће се
факултативно финално -е-:
Она га држе сирење, плуг држе ч’овек, туј да седе, да прележе
богин’е, дете га држе у пилене, да се клеч’е у цркву, не могла ни да
блеје, син не гу воле, да седе у њиву, нека седе мирно, ни требало да
вриште толико, не могу да гу волем, да прележе дете богин’е, он
ч’е ни свире кавал (: свирим), и он да свире.
10.8.1. На нестабилност основинских вокала /и, е/ утиче при-
суство ових вокала у различитим основама. Презентска основа је
знат но под ло жни ја флук ту а ци ји осно вин ских пред њих во ка ла, док
је у аорист ној осно ви она по твр ђе на у знат но ма њем бро ју при ме ра:
Брат ч’ути / он ч’уте – чутела, свирим / он да свире – свирале
/ свиреле, мрзи га да работа / мрзе га да уч’е – мрзела / мрзила, горим
/ огањ ч’е горе – горела, да сипем / нека сипи воду – сипала.
Помоћни глаголи
10.9. „ Х т е т и “
10.9.1. У пуној форми 1. л. јд. презента потврђена су два обли-
ка – основнo оч’у, и ретко оч’ем / оч’им:
Ја оч’у, оч’у да имам, ја оч’у у Велику Госпоџ’ину, оч’у да идем,
оч’у и ја у школу, оч’у да видим по путу, оч’у да имам своје;
оч’ем да знам, ја оч’ем исто тако, ја оч’им татино.
У осталим облицима потврђени су:
оч’еш, Гино, ти кафу; оч’иш да ти кажим;
ч’им оч’е, оч’е да изаџ’е, она оч’е друго, она оч’е на каду, оч’е
да ми да, оч’е да упрегне коња, оч’е да слуша, оч’е све, куј оч’е ста -
ро га;
оч’емо и ми за свадбу, оч’емо да доџ’емо;
оч’ете да идите, како оч’ете.
У 3. л. мн. потврђен је нови облик:
оч’еју да носу, оч’ију да ни даду, оч’ију до куч’е, оч’ију у град.
10.9.1.1. Као акцентована форма глагола „хтети“, поред чешћег
оч’еш, потврђени су малим бројем примера и ч’ем, ч’еш уз неак-
центовано што:
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Што-ч’еш ти да идеш, како што-ч’ем да идем, што-ч’ем и ја,
што-ч’еш и ти тамо.
Овакви облици наслањају се на основу радног глаголског при-
дева ч’ала, тако да настаје регуларан однос основа ч’еш – ч’ала. На
посебан статус оваквих облика упућује и 1. л. јд. ч’ем, које се – ина-
че – најчешће среће са очуваним старијим наставком у основи оч’у.
10.9.1.2. У 1. л. јд. одричног облика глагола потврђен је само
наставак -у:
Да кажим стрине, неч’у; то неч’у да прич’ам, неч’у ја да се вра -
ч’ам, неч’у родитељима да правим, неч’у да се разведим, ја неч’у да
га молим кума, ја неч’у да вреџ’ам, неч’у другога ч’овека, да кажим
мојзи маме – неч’у,
ако неч’еш, неч’еш ни ти, неч’иш да идиш,
неч’е да гледа, неч’е да га зна, саг и ч’ерка ме неч’е, неч’е
најлон, она ме неч’е,
неч’емо у њиву, неч’емо да бегамо,
ни ви неч’ете,
а и деца неч’ију, они неч’ију.
10.9.1.3. У будућем времену практично је довршено свођење
облика помоћног глагола на ч’е. Трагова енклитика које се насла-
ња ју на пу не об ли ке има са мо у 1. л. јд., а та да се ин фи ни тив де ком-
понује у да + презент. У облицима будућег времена у коме је дошло
до уопштавања облика ч’е, уз партикулу се среће презент. Пример
Ч’е да jопет премењују име – усамљен је, тако да га треба прихва-
тити с резервом.
Јуч’ера ч’у да гу га пржим, ако ч’у да гу кажим, па ч’у друго
јање, како ч’у да живим,
ч’е га ч’увам од јуч’ер, ја ч’е сварим два кромпира, и ч’е јем, и
ч’е држим своје семе, ч’е наџи’м бучку, ч’е плач’им, како ч’е га
донесем мртво; ка[д] ч’е га одбираш, ч’е га оставиш, ч’е ги
уздавриш, ч’е ги расипујиш, ч’е ги вријиш, ч’е га отруиш ч’овека,
ч’е га подиниш јен пут, како ч’е га носиш, како ч’е га косиш, ч’е га
јеш; ч’е сакрије, куј ч’е ги бране, де ч’е [она]и браwоwе, ако ч’[е]
иде тамо, ч’е ти пушч’а, куј ч’е ти га једе, он ч’е ти дигне кору, Бо -
жич’ ч’е бине саг, ка ч’е ти пане ка камењ, ч’е отидне у буре, куј-
ч’е-ти да то, куј-ч’е-ти да да мутиш саг, ч’е ми вика, свекрве ч’е гу
це лива руку, ал ч’е смије после, куј ч’е, што ч’е отворе; ч’[е] идемо,
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ми ч’е кажемо, ч’е доџ’емо, ч’е ги помуземо опце; ч’е оставите у
воду, ч’е пропаднете, што ч’е ни кажете; ч’е погину ч’еле, ч’е умру
ч’еле, ч’е ме утепају.
У упитним реченицама се јавља уопштен облик ч’е:
А ч’е да јеш?, ал ч’е доџ’ете ?
10.9.1.4. У радном гл. придеву потврђене су различите основе.
Основа ч’а- наслања се на однос оћала – оћу, који иначе каракте-
рише говоре са којима је гатњански говор могао бити у контакту.
Испуштање иницијалног вокала подстакнуто је напоредним обли-
ком тела / ктела.
Облици тела / ктела представљају континуитет старијег ста-
ња, а подржани су близином косовско-ресавских говора.
Није ктеле, нисам ктела друге, како сам ктела, родитељи ка-
ко-ктеле, она ктела га и ктела, тата никатд није ктеја;
није теја да иде, она није га тела, нисам тела толико, нисам
тела да дам, ја нисам тела да се сваџ’ам;
нисам ч’ала, он није ч’аја да доџ’е, није ч’аја, отац није чаја да
гу иде, тата никат није ч’аја.
10.9.2. „ Б и т и “
Презентска основа помоћног глагола „бити“ уједначена је пре-
ма аористној.
10.9.2.1. У презенту глагол је пришао трећој врсти. Обичнији
су примери са свођењем групе /дн/ на /н/:
Да биднем и ја снаша, да се бидне ч’овек, да бинем њигов,
кат ч’е бинеш у војску, треба да бинеш и ти; нека бине и он туја,
требало да бине, да бине у ладно, кат ч’е бине на пут; како да бинемо,
ни ви да бинете л’уди; немо да бинете ајдуци; и они ч’е бину старе.
10.9.2.2. Аористна основа
Све сам била у ч’ипку везену; и вамо било Рамњиште, бија тата,
кəд бија комадант, де бија споменик, онај бор што бија ту, то била
крал’евина, ту била куч’а, никат није било толико пите, баба док
била жива, брашн’о било у начва, от свиле што било, веридба било,
није била судбина, и смо биле цеја дан зајно; овакве биле, биле
земње, корита биле дрвене, тêд ми биле кришч’ани,
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10.9.3. „ Ј е с а м “
10.9.3.1. За грађење перфекта, у служби копуле, затим у упит-
ним реченицама, користе се само енклитике. Пун облик је очуван
само као потврдна речца јес.
Посебан коментар заслужује продор облика презента помоћног
глагола из 3. л. јд. у 3. л. мн. у грађењу одричног перфекта. Када је
одрични облик употребљен као копула, онда је морфолошка разли-
ка између није и нису стабилна (в. т. 11.6.4).
Из 3. л. јд. и мн. потврдног перфекта изостаје помоћни глагол
(в. т. 11.6.1). Помоћни глагол 3. л. јд. и мн. опстаје као копула. У 3.
л. јд. и мн. одричног перфекта помоћни глагол се јавља у пуној и
сажетој форми – није и ни (в. т. 3.5.2. ђ, 10.9.3.2).
Ја сам порасла децу, ја сəм турила најлон, кат сам дошла у ове,
сам гу мутила, и сам држала, на шушке сам спала, ја сəм све изат-
кала, ја сəм била удата; у род док си била, ти си кришч’анка, одма
си поч’ела, млого си зборела, ти си могла, тамо си дошла; от Кур ку -
ли це смо имале, смо имале куч’у, после смо ложиле, смо држале,
док смо побегле, смо збореле, кəт смо побегле, смо ишле на пругу,
смо летеле, па смо изводиле робу; имале сте ви и фијакер, ти си ста -
рејковица, па сте радосни, како сте знале, млого сте се умо ри ле.
Ја сам му сестра; ти си ни отац; брат ни је стареј од нас, то је се -
ра ва вуна, она је ч’ора, унук ни је долеко, он је ч’увар, он је о[д]
дру ге сорте, меч’ка је греота, то што остане је сурутка; ми смо свој -
шти на, ми смо старе људи, ви сте добро, Срби су по паметне, то -
лико су близо.
10.9.3.2. Одрични облици
Нисам ч’ала, нисам била заслужна, нисам тела да дам, ја нисам
те ла да се сваџ’ам, како нисам; ни ти ниси могла, ниси донела дар;
још није наградено, у старо време није могло да узе сирома бо га та -
шку, није имало кола, није мога, тата није волеја да гу да, пре кəд
није имала торта, није баш толико ч’инила, ова није ч’ала, није имала
де цу, ако није венч’ана, никат није било толико пите, није имало ква -
сац; да ни ти се испека, тата то никатд ни се мешаа, моју маму нијена
ни гу викале на име, ни гу викаја; али нисмо секле, нисмо га бацале
то, нисмо волеле; ни ви нисте могле, ви несте добре људи.
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Волови ниje ишле301, краве није давале толико млого млеко, наше
офце никат није кривлеле, они није смеле да ги лову, како ни имале.
Нису биле питије, жене ги нису дибеле, нису у обор.
10.9.3.3. Потврдна речца:
Mужи носиле клашње. Јес; Смо се бањале кəт смо могле, Јез
дe!; Јес! Мил’ица ми се звала. Јес; Мешал’а мора да се дине. Јес;
Меч’ка није праила штету, Јес!
В. и примере у 16.2.1. а.
Основински вокали -е- и -и- у презентској основи
10.10. Померања унутар глаголских основа, подстакнута оп-
штим упрошћавањем језичког система у балканизираним говори-
ма, захватила су и гатњански говор302. И у овом говору, како је и на
ширем околном простору, препознатљива је тенденција ка ствара-
њу две бројне скупине глагола према презентском основинском во-
калу -и и -а. Скупина глагола с презентским основинским вокалом
-и остаје стабилна, док се -а скупина повећава новим глаголима, ко-
ји из других глаголских група прилазе глаголима -а основе Белиће-
ве шесте групе (Младеновић 2012ђ: 191–192). Разлози померања
унутар глаголских група претежно су морфолошки (Белић 1905:
334), са тенденцијом приближавања глаголских група у којима су
презентска и аористна основа различите. Факултативност основин-
ског во ка ла при ла го ђа ва ње је мор фо ло шки не ре ле вант ног еле мен та
основе према одређеним скупинама глагола. Овакво флуктуирање
олакшано је пошто је из 3. л. мн. презента истиснут наставак -е из
гла го ла сед ме и осме вр сте, а на ње го во ме сто сти гао но ви на ста вак
с новом основом (носиу / носију / носив) односно наставак -у додат
на стару основу (носу) (Младеновић 2012ђ: 192).
10.10.1. Резултати померања унутар глаголских група у најве-
ћем делу српских говора стабилисани су, тако да истовременог при-
суства основе са различитим тематским вокалима (воли-м / воле-м)
или нема – најчешће, или је оно потврђено малим бројем примера.
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301 О јед на че њу помоћног глагола у 3. л. јд. и 3. л. мн. одричног перфекта –
без сажимања (неје / није) и са сажимањем (не / ни) у го во ри ма при зрен ско-ју жно -
мо рав ског ти па на Ко со ву и Ме то хи ји де таљ но се рас пра вља у Мла де но вић 2012в.
302 Ви ше о по ме ра њи ма у од но си ма осно вин ских во ка ла -е- и -и- на ши рем
бал кан ско сло вен ском про сто ру в. у Младеновић 2012ђ.
Један ареал призренско-јужноморавских говора на Косову и
Метохији, коме припада и гатњански говор, карактеристичан је по
факултативности основинских вокала -и и -е у презенту истих гла-
гола, са претежним ширењем -и презентске скупине на рачун -е.
Овом особином поменути ареал јединствен је у односу на остали
део српског дијалекатског простора. Смењивање облика берем и
берим, идем и идим, плетем и плетим захвата говоре Косовске ко-
тлине – јужно Косово и већи део централног Косова до Пришти-
не303, са слабим траговима и нешто северније, затим говоре Горње
Мораве око слива Биначке Мораве. Изван овакве нестабилности
основинских вокала остали су говори призренско-јужноморавског
типа на линији Гњилане – Ново Брдо и источно од ове линије, који
већином релевантних дијалекатских особености чине целину са
осталим горњоморавским говорима. A. Белић наводи да се у најју-
жнијем делу јужноморавског дијалекта који је био обухваћен ње-
говим истраживањем, дакле изван косовско-горњоморавске зоне,
налазе ретки примери у којима се уместо презентског основинског
-и факултативно среће -е: грешем, кумем, оставем, мислем, молем,
платеш (Белић 1905: 334). Овакви примери, потврђени иза зоне
горњоморавских говора у којима нема поремећаја у дистрибуцији
презентских основинских вокала -и и -е, могу ићи у прилог Бели-
ћевог објашњења о њиховом уносу из Македоније (Исто: 334). Ово
тим пре што се у косовско-горњоморавском ареалу овакав продор
бележи практично само у 3. л. јд., док је у Белићевом материјалу
он потврђен у читавој парадигми.
Косовско-горњоморавски ареал са флуктуацијом презентских
основинских вокала -е и -и захвата говоре који су, иначе, својом
укупном дијалекатском композицијом умногоме различити. Према
најбоље очуваној именској флексији у оквиру призренско-тимочке
дијалекатске области у косовском делу, у горњоморавском делу
остварена је потпуна аналитизација.
Јужнометохијски и северношарпланински говори, осим у ма-
њем обиму горански говор, остали су изван флуктуације у употре-
би презентских основинских вокала -е- и -и- (Младеновић 2012ђ:
194–195).
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303 Богдановић 1992: 44 (уденим, покисним, куним се, падним, отидним, ка-
зујим, смејим се, умрим итд.), Богдановић 1999: 275 (уденим, удениш, удени; ра-
зумим, разумиш).
10.10.2. Обим флуктуације основинских вокала -и и -е неујед-
начен је на нивоу локалних говора, а – судећи по публикованим опи-
си ма – ова кве флук ту а ци је не ма или је има у ма лом оби му у го во ри-
ма у којима бисмо их због географског положаја очекивали. Тако је
у јањевском говору, који у основи припада централнокосовском го-
ворном типу, потврђен само један пример са ширењем -е (да ожи вем,
Па вло вић 1970: 99), ко ји евен ту ал но мо же упу ћи ва ти на по ре ме ћај.
У сту ди ји о лет нич ком го во ру (Ђу ро вић 2000) не опи су ју се од но си
у глаголским основама. Примери којима се илуструју друге грама-
тичке особине показују регуларне и стабилне односе основа (Исто:
65–69). И Р. Ђуровић, као и М. Павловић у Јањеву, наводи живем,
да живете (Исто: 68). Облик сружимо у летничком говору (Исто:
163) („стружемо“), као да потврђује ширење тематског вокала -и у
-е. Пошто нема других потврда, није јасно да ли је овај глагол при-
шао осмој групи или је остварена факултативна употреба основин-
ског вокала.
Судбином презентских основинских вокала -и и -е, говори при-
зрен ско-ју жно мо рав ског ти па се вер не Ма ке до ни је по ка зу ју од ре ђе ну
сродност са говорима косовско-горњоморавског ареала. Подудар-
ности, међутим, нема, пошто је у говорима северне Македоније уоч-
љиво претежно ширење -е презентске групе са стабилизацијом ре-
зултата ширења (Видоески 1954: 173, Видоески 1962: 193–194). У
већем делу косовско-горњоморавског ареала претежно је факулта-
тивно ширење -и презентске групе, док се у мањем делу – са нешто
повећаним обимом у Витини и у Гатњу – јавља и повећано шире-
ње основинског вокала -е.
Ов де се, да кле, мо же го во ри ти о евен ту ал ној за јед нич кој тен ден -
цији суседних косовских, горњоморавских и северномакедонских
говора ка приближавању ових двеју презентских основа (Младено-
вић 2012ђ: 195).
Факултативне презентске форме типа нареде, населе, оладе сре-
ћу се и у селима овчепољског и кратовског говора, граничним са
кумановским говором. Овде су, међутим, обичнији нареди, мери и
сл. (Видоески 1962: 193–194).
У скопскоцрногорским говорима стари однос између аористне
и презентске основе чува се релативно добро. Извесно колебање
среће се у глаголима презентске групе -и (остарим : остарела), ко-
ји факултативно, и не тако често, прелазе у -е групу (остареш, он
да оглуве, ке оздраве) (Видоески 1954: 229).
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За ста ње у ко сов ско-гор њо мо рав ском аре а лу мо гу би ти од зна ча-
ја превирања унутар презентских глаголских основа у кумановско -
-кратовској области, из које је било миграција ка северу. У овој обла-
сти глаголи -и презентске групе прешли су у -е групу (Исто: 173).
10.10.3. Подударности у ширењу једног или другог тематског
вокала између косовско-горњоморавско-северномакедонског аре-
ала нема. Продор основинског -е у -и потврђен је у јужнокосовском
делу, а Гатње се у потпуности уклапа у овакво стање, скоро искљу-
чиво у 3. л. јд. презента глагола седме и осме групе. У витинском
крају, међутим, ширење -е захватило је различита лица, мада је и
овде факултативна појавност -е највећа у 3. л. јд. У другим мести-
ма око Биначке Мораве -е се среће скоро искључиво у 3. л. јд.
10.10.4. Факултативно ширење основинског вокала -и у гатњан-
ском говору подједнако је захватило сва лица презента од прве до
шесте групе.
а) Прва врста:
Гу музе она, да ги навезе, ја га тресем // кад гу музиш, гу на ве -
зи мо птицу, Слава да гу отреси сливу. Остале примере в. у т. 10.1.
б) Друга врста:
Дивојка да поје, сеје и лозицу, и перем у реку // му појим детету,
сејим за зиму, наберимо сирење. Остале примере в. у т. 10.2.
в) Трећа врста:
Ч’им се скине сн’егк, кат ч’е отидне Нена, подинем гу // и оти -
д нимо сви, порасниш децу, да побегним, кəт крениш. Остале приме-
ре в. у т. 10.3.
г) Четврта врста:
Да се ткије, саге спијем, неч’е да пије, се убије неки // а морам
да ткијим, да се обујиш, ч’е ги вријиш. Остале примере в. у т. 10.4.
д) Пета врста:
Немо да га остружете, клајсе се каже, вржем га коња // да га
остружим, ч’е плач’им, да ти кажим, ја ти кажим. Остале приме-
ре в. у т. 10.5.
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ђ) Шеста врста:
Не може да умре, сви ч’е умремо, га узе пиле, ти гу узе // да
умрим, кəт ч’е гу умри отац, пл’еву узимо мало. Остале примере в.
у т. 10.6.
10.10.5. У глаголима седме и осме Белићеве врсте презентски
основински вокал -и- факултативно истискује основински вокал -е-,
и то скоро доследно у 3. л. јд. презента.
10.10.6.1. Односу седме врсте -и : -и припада најбројнија група
глагола.
Подгрупа типа вртим : вртела продуктивна је, пошто јој при-
падају и глаголи који у неким другим говорима имају однос осно-
ва -и : -и.
Глаголи седме групе обају раздела захваћени су факултативним
продором основинског -е, најчешће у 3. л. јд. презента.
а) Носимо оне бач’кве, како не пантим, да се вратим // он да
довате за уши, брат што ми долазе, да се врате и он, ударе крушац.
Остале примере в. у т. 10.7.1.
б) И вртиш, прелети ора, живиш, квач’ка седи, нагориш сач’ //
бик посебно седе, ако ти изгоре леба, волела да седе, она ч’уте (:
чутела). Остале примере в. у т. 10.7.2.
10.10.6.2. Основинско -и у глаголима осме врсте флуктуира, сме-
њујући се с вокалом -е. И овде доминирају примери са -е у 3. л. јд.
У вуну га држи, куч’е не треба да ржи, како да клеч’им // дете
га држе у пилене, треба да се клеч’е у цркву, не могла ни да блеје.
Остале примере в. у т. 10.8.
10.10.7. Анализирана грађа презентске основе гатњанског го-
вора, али и говора ширег ареала коме припада идиом овог јужно-
косовског насеља, показује да су процесом факултативне замене
основинских вокала -и- односно -е- захваћени глаголи свих глагол-
ских врста. Знатно је веће експанзивности презентско основинско
-и-, пошто се оно факултативно шири у читаву презентску парадиг-
му, док -е- продире у зону основинског -и- практично само у 3. л.
јд. презента. Већа експанзивност основинског -и- има упориште у
бројности глагола -и- презентске скупине.
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Померање ка -а презентској основи, подстакнуто једначењем
према аористној основи, стабилисано је у гатњанском говору. Ни-
су потврђена померања из -а групе у -е или -и презентску групу.
10.10.8. С обзиром на стабилисаност односно опште превира-
ње, може се претпоставити да је флуктуација презентских основин-
ских вокала -е и -и новија иновација у косовско-горњоморавском
ареалу.
10.10.8.1. Разлози ширења основинских вокала -и односно -е у
презентску основу морфолошки су, пошто у систему већ постоје
глаголи са таквим односом основа (видим : видела).
Померања се остварују најчешће код глагола код којих постоји
знатнија разлика између презентске и аористне основе (идем / идим
: ишла, тресем / тресим : тресла, берем / берим : брала, викнем /
викним : викнула). Ширење -и у -е у мањем броју глагола подржано
је присутношћу -и у значењски сродним глаголима: у седним је мо-
гуће наслањање на седим, у однесим на носим, у идим на одим,
отиднем / отидним, ишла.
На колебање презентског основинског вокала могло је утицати
и двојство наставака императива у множини (-ите : -ете), посебно
када је у процесу уопштавања једног наставка дошло до разарања
претходног система наставака.
Одређену нестабилност презентског основинског вокала под-
стакла су и преобликовања у 3. л. мн. презента, када је неутрали-
сан наслеђени однос основе и наставка.
Одређену нестабилност основинског вокала у 3. л. јд. презента
подстиче и крња основа презента у 3. л. мн. (турим : туру / турију
/ турив).
10.10.8.2. Ширење основинског -и у -е презентску основу екс-
панзија је најбројније скупине (носим : носила) у мање бројне групе.
Ширење -е у -и презентску скупину у говорима у којима је ова-
кво преобликовање стабилисано, наслања се на презентско -е у гла-
голима различитих односа основа.
10.10.8.3. Факултативност основинског вокала могућа је пошто
је он мор фо ло шки ире ле ван тан – но си лац гра ма тич ке ин фор ма ци је
је наставак за облик. Када је -и релевантно морфолошко обележје,
онда је оно стабилно, тако да није забележен ниједан пример про-
321ГОВОР ЈУЖНОКОСОВСКОГ СЕЛА ГАТЊЕ
дора -е у 2. л. јд. императива. Стабилност наставка -и огледа се и у
његовој стабилизацији у наставку 2. л. мн. императива.
10.10.8.4. Факултативно ширење вокала -е у глаголе седме и
осме групе бележено је скоро по правилу у 3. л. јд. презента.
Продор -е уместо основинског -и својеврсна је морфологизација
3. л. јд., у ко ме из о ста је по себ на мор фо ло шка озна ка ово га ли ца. Ово
-е је могло стићи из других глаголских облика који са презентом
имају исту основу, а и прозодијски су међусобно релативно уједна-
чени: из наставка трпног глаголског придева, из имперфекта, у ко-
ме се стабилисало основинско -е- у свим глаголима -и- презентске
скупине (в. т. 11.3.4), из 3. л. мн. презента седме и осме групе у про-
цесу замене старог наставка -е новим наставцима. На евентуалну
везу између множинског наставка -е и новог -е у 3. л. јд. презента
може упућивати и то што се у највећем броју примера са 3. л. јд.
презента типа пусте јавља уопштен вршилац који подразумева се-
мантичку множину, пошто више особа више пута врши радњу, или
је то радња која се понавља. У тој ситуацији могућ је контакт се-
мантичког и морфолошког принципа.
ОБЛИЦИ ГЛАГОЛА
ПРЕЗЕНТ
11. Опште стање у облицима презента приближава гатњански
говор косовским говорима призренско-јужноморавског типа. На
овакав закључак упућује стање у 1. л. јд., затим облици 3. л. мн., са
формантом -ију у већини глаголских врста.
11.1. Говори Косовске котлине304 обликом 1. л. јд. не иду у пот-
пуности са јужнометохијским говорима, пошто су у градским го-
ворима Призрена и Ђаковице потврђена два наставка – могу, оч’у /
можем, оч’ем305. Два наставка се јављају и у северношарпланин-
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304 Тврд ња Г. Ја шо ви ћа о оћем, можем као је ди ним об ли ци ма у го во ру Угља -
ра (Јашовић 2010: 101) ни је по твр ђе на гра ђом, по што се у тек сто ви ма ко је овај
аутор на во ди на ла зе об ли ци на -у (Исто: 105). Мо ја гра ђа из Не ро ди мља, Ба бу ша,
Ба бља ка, Шти мља, Ли пља на, Пле ме ти не, по твр ђу је об ли ке ова два гла го ла са ста -
ри јим на став ком -у. О ретким потврдама оч’ем у гатњанском говору в. т. 10.9.1.
305 Мла де но вић 2004б: 450. За при зрен ски го вор на во ди се да су об ли ци на -у
мо гућ ути цај књи жев ног је зи ка (Реметић 1996: 499), за ђа ко вач ки го вор М. Сте-
ском сретечком говору. Јужнометохијско-сиринићка зона, у коју ула-
зе сиринићки, подгорски и подримски говор знају само са облике
1. л. јд. презента на -у (Младеновић 2004б: 450).
Оч’у306 да се удам, оч’у и ја да идим, што оч’у, оч’у да ти дам,
оч’у ја у градт, зар неч’у, неч’у да идим, неч’у па крај; могу да знам,
и ја могу, ја не могу, не могу ја, ни ја не могу више.
О пореклу ч’ем, ч’еш уз неакцентовано што (како што-ч’ем да
идем) в. т. 10.9.1.2.
11.1.2. Пошто су облици презента, осим 3. л. мн., већ навођени
као илустрација односа глаголских основа (в. т. 10), на овом месту
се наводи мањи број расположиве грађе. Због дијалекатске разно-
врсности 3. л. мн. презента у призренско-јужноморавским говори-
ма, овај облик разматра се издвојено.
а) 1. л. јд.:
Што да реч’ем ч’овеку, пождригнувам, меч’ам, познавам, до би -
вам, вељам да идем, јем, сипем, да досипем, растем, кашљам.
2. л. јд.:
Ти-ч’еш да продаш, јеш, да рекниш, ч’е идиш на свадбу, треба
да даш, млого му се свиџ’аш, па кəд га наџ’еш.
3. л. јд.:
Нека доџ’е да га прода, креч’а кујну, не дава воду, домач’ица
остадне, ми се завртује језик, гра што остада.
У глаголима седме и осме Белићеве врсте у презентски осно-
вин ски вокал -и- факултативно продире основински вокал -е-, и то
скоро искључиво у 3. л. јд. презента (10.10.6):
Није могло да се живе, ако ти изгоре леба, волела да седе. При-
мере в. у т. 10.7.1, 10.8.
б) 1. л. мн.:
Ми да се сиџ’емо па преко неке греде да пролазимо, отиднемо
у пол’е, сви се најемо, ал да га убијемо, не му кажемо.
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ва но вић бе ле жи са мо можем, оћем (Стевановић 1950: 121–122). Мо ја гра ђа из
ова два на се ља по твр ђу је оба на став ка.
306 В. и при ме ре у т. 10.9.1.
2. л. мн.:
Бегате по сокаку, и корку треба да остружите, мора да га
викнете, му онодите и то.
11.1.3. Т р е ћ е  л и ц е  м н о ж и н е  п р е з е н т а
Постојање различитих начина формирања 3. л. мн. презента,
иначе карактеристично и за друге говоре северног дела Шар-пла-
нине, јужне Метохије307 и говора јужног и централног Косова308,
обележје је и гатњанског говора. О напоредности различитих мор-
фолошких принципа у грађењу 3. л. мн. презента говоре примери
у којима се у непосредном суседству јављају:
И посту тај дан, цео дан постију; стално иду на работу, ако
треба – идију и ноч’ом; ми се загубију свиње, па кəд ми се загубу, а
ја плач’ем; Ce киту сватови. Кат ги окитију, они проџ’у.
11.1.3.1. Од два наслеђена наставка у 3. л. мн., у гатњанском го-
вору уопштен је наставак -у /(-ју), који се додаје на основу инови-
рану према основи у осталим лицима (носију), или се додају на
основу без финалног вокала (носу). Општа мобилност презентских
основинских вокала -и- и -е- (в. т. 3.4.1.6), са факултативним прису-
ством једног или другог вокала, допринела је формирању и шире-
њу новог форманта -и-ју, који је примарно настао у оквиру глагола
презентске -и- групе. О издвајању новог форманта -ију говори ње-
гово присуство у 3. л. мн. глагола са презентским основинским во-
калом -е- од прве до шесте Белићеве врсте. Овакво издвајање -и-ју
није непознато косовским говорима призренско-јужноморавског ти-
па (Барјактаревић 1977: 219, Богдановић 1999: 275, Богдановић–
Вукадиновић 1999: 103), па је гатњански говор део тог ареала.
Експанзивности -ју у гатњанском говору, али и осталим гово-
рима Косовске котлине, свакако доприноси доследност овога на-
ставка у глаголима шесте групе, која је због прилаза низа глагола
других презентских група и иначе у експанзији (в. т. 10.6.2).
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307 Ви ше о мор фо ло шким ти по ви ма 3. л. мн. пре зен та у се вер но ша рпла нин -
ским и ју жно ме то хиј ским говорима в. у Младеновић 2002а.
308 Павловић 1970: 99–100, Барјактаревић 1977: 219. Дијалекатски интере-
сантни облици 3. л. мн. презента налазе се и у дијалекатским текстовима или
презентацији дијалекатске грађе из насеља централног Косова (Ивић 1998, Бог-
дановић 1999, Богдановић–Вукадиновић 1999, Јашовић 2010).
Све глаголе гатњанског говора, осим глагола шесте групе с пре-
зентским основинским вокалом -а-, у којима је стабилан наставак
-ју, који се додаје на основу с вокалом, карактерише више настава-
ка који алтернирају без ограничења у дистрибуцији. Иако ограни-
чења у избору једног од презентских наставака нема, однос броја
забележених потврда упућује на доминацију наставка -у, који је до-
дат на презентску основу на сугласник (носу, трч’у). Доминација
наставка -у у 3. л. мн. презента у гатњанском говору, каква није за-
бе ле же на у дру гим ју жно ко сов ским на се љи ма (пре ма мом ма те ри ја -
лу), мо же се до ве сти у ве зу са ста њем у си ри нић ком го во ру и сна гом
3. л. мн. презента типа носу, збору, беру у овом говору (Младено-
вић 2002а: 59).
11.1.3.2. Иако је у говорима призренско-јужноморавског типа
косовско-метохијско-сиринићког ареала у 3. л. мн. презента уоп-
штен наставак -у, стање у појединим деловима овог поддијалекта
призренско-јужноморавског дијалекта сведочи о различитим путе-
вима стабилизације новог облика.
Док је у јужнометохијској зони, осим факултативно у Подрими
и Ђаковици, практично довршено формирање 3. л. мн. презента ре-
гуларизацијом основе према осталим лицима, са девокализацијом
финалног /-у/ (носив, берев, скитав), уз истовремено одсуство 3. л.
мн. презента типа носу, беру, или њиховим слабим присуством у
подримском и подгорском говору (Младеновић 2002а: 51, 55–56),
у говорима јужног и централног Косова, уз одсуство облика носив,
берев, јављају се два типа (носу / носију), са различитом снагом у
по је ди ним ло кал ним го во ри ма. У цен трал но ко сов ском де лу, су де ћи
по до са да об ја вље ној гра ђи, али и оној ко јом рас по ла жем, до ми ни-
ра носију, береју / берију, док је носу, беру морфолошки тип мање
снаге. За Јањево се констатује формирање наставка -ју у 3. л. мн.
презента, који се додаје основи с вокалом свих глагола (да бацију,
играју, вржеју, дођеју, пасеју, градију; Павловић 1970: 99–100). Мо-
ја грађа из Јањева, међутим, сведочи и о постојању облика носу,
беру. Из севернијих пунктова централнокосовског дела посведоче-
но је двојство наставака, са доминацијом наставка -ју (растију,
идеју), али и присуством облика с наставком -у (свиру, носу, иду)309.
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309 Барјактаревић 1977: 219, Ивић 1998: 579 (играју, крстију), 581 (ченију,
венчају, свиру, да се веселу), 579 (отиднев); Богдановић–Вукадиновић 1999: 103, 
У јужнокосовском делу, осим код глагола -а презентске групе
(имају, викају), доминира наставак -у (носу, плету), с напоменом да
је у Неродимљу, Бабљаку, Бабушу и Штимљу (према мом материја-
лу) потврђена нешто већа заступљеност типа носију него у Гатњу.
Си ри нић ки го вор је укуп ним ста њем у 3. л. мн. пре зен та уне ко -
ли ко сро дан гат њан ском и ју жно ко сов ском го во ру, по што од гла го ла
презентских група -и и -е најчешће има наставак -у (тражу, пиш-
ту, обучу, утепуу) (Младеновић 2002а: 59–60).
У гатњанском говору, како је и иначе у косовским говорима, не-
познати су облици презента типа /носив, берев, бегав310/, каракте-
ристични за многе говоре призренско-јужноморавског типа.
11.1.4. Глаголи прве врсте
а) Основа на сугласник + -у:
Помузу краве, излезу на пут, везу до у ноч’, они да заведу коло,
опле ту плот, порасту своју децу, ми расту и моје деца, све да гу
из гребу, треба да исеч’у, да га извуч’у, сви ч’е умру, боси иду, на ко -
ња иду, иду да га узну, осам сата иду, доџ’у Дукови, доџ’у оне офце,
доџ’у деца, кат поџ’у кола, кəд можу људи, јову истружу, исеч’у
же не, и гу исеч’у, ги навезу жене, набоду, исеч’у комат, теч’у ги су -
зе, кат се сви наједу, да се наједу, да једу, сеч’у гу шуму, исеч’у, пе -
ч’у, да те изеду, отидну, однесу старејку, однесу брату.
б) Основа на самогласник + -ју / (-е-ју / -и-ју):
Oтиднеју у цркву, метеју пред акшам;
кад идију, идију доле, ч’е идију, не можију жене, а саг у тепсије
пе ч’ију, они не можију, људи можију, војска можију, идију, ч’е иди -
ју, сами доџ’ију, кад исеч’ију, испрет цркве изаџ’ију, кад исеч’ију дрво;
11.1.4.1. Глаголи друге врсте
а) Основа на сугласник + -у:
Да не огреју, да не насмеју, они гу перу, треба да оперу, кəт поју
прве петле, поју петле, га вржу, да му вржу, јаганце блеју, и сеју,
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Богдановић 1999: 275, Јашовић 2010: 102 (оћеју, седију, кречају, косију; волу се,
мрзу се, пасу), 104 (померу, узну), 116 (се бацу), 118 (предију, ткију, фербају) итд.
И моја грађа из Липљана и Племетине потврђује да је тип носију веће снаге.
310 Не ко ли ко уса мље них при ме ра ти па носив не ути че на за љу чак о ти пу 3.
л. мн. пре зен та у гат њан ском го во ру.
поново сеју, жене не гу трају, саберу се, смију да кажу, расипу воду,
тако да ме огребу, ткију за продаву, наберу млеко, не зову на свадбу.
б) Основа на самогласник + -ју / (-е-ју / -и-ју):
Ткијеју ка ми, сејеју у пролеч’, траву да нaбереју;
не можију жене, оч’ију да га пушту, млади неч’ију, оч’ију и они,
млади неч’ију (: неч’еш : неч’ала), прсти му берију („гноје“), оперију
поприке;
11.1.4.2. Глаголи треће врсте
а) Основа на сугласник + -у:
Па гу разапну, то покисну, ту јову покисну, макну мало ону кору,
се дигну слуге, ч’е погину ч’еле, поч’ну да се бркају, поч’ну да се јаг -
њију, падну кише, подигну они, да бину бабине, да пипну, кад не
стиг ну, ч’е ми отину, седну, да га узну, ч’е ми узну, отидну и брач’а,
ч’е отину, деца да отину; кат сену, а ове узну, узну кон’е, кəд га
пре тисну, викну, слегну от планине:
б) Основа на самогласник + -ју / (-е-ју / -и-ју):
Останеју на ноч’, бринеју за мене, отиднеју у цркву, седнеју до
вра та, не смију да га пипнеју;
и га узнију, да не викнију, отинију на игранку, дете подигнију;
11.1.4.3. Глаголи четврте врсте
а) Основа на сугласник + -у:
Се изују, да се покрију, га повију доле, крију га, све га крију, крију
га, јајца врију, развију кору, се изују, па не смију јадне, да га омију,
ч’е се омију, ко[д] терзије да се шију пантолоне, све попију, да ч’ују,
они се сакрију, ч’еницу пожњеју, спију до пладне, купују, изнесују
на сунце, не не уведују, зајмују од нас, децу обукују.
б) Основа на самогласник + -ју:
Што се ткијеју, ч’е не побијеју, омијеју за школу, от кога да
зајмујеју.
Постојање /-ј/ у финалном слогу презентске основе, али и по-
стојање /-и-/ у основи дела глагола ове групе311, блокира продор
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311 О зна ча ју овог фо нет ског огра ни че ња го во ри и чи ње ни ца да је број по -
твр да са про до ром /и/ у /е/ ве о ма ма ли и у оста лим ли ци ма гла го ла че твр те гру -
пе (в. т. 10.4.1. б).
форманта -ију у 3. л. мн., тако да је у овој скупини потврђен прете-
жно наставак -у, мањим бројем примера и наставак -ју без замене
основинског вокала.
11.1.4.4. Глаголи пете врсте
а) Основа на сугласник + -у:
Да намажу на леба, гу мажу, не ни помажу, гу остружу цр -
пу љу, бегендишу дивојку, цеја дêн дркљошу, ч’е ме потпишу, од вр -
жу кон’е, да ми кажу, ч’е измељу, закољу, кад закољу људи, ч’е
полипч’у (: липцала).
б) Основа на самогласник + -ју / (-ejу / -ију):
Ч’е закољеју и ову годину, нека закољеју јагње;
да му кажију, закољију јагње, и коломоч’ мељију, требало да
одвржију, све ч’е ни кажију.
11.1.4.5. Глаголи шесте врсте
а) Основа на -а- + -ју:
Поч’ну да се бркају, бацају ове крстове, иду да ги фач’ају, не га
гл’е дају, да не гледају сваки, кад имају, деца играју, они тêд гу по -
кри вају, и га замотају, требају жене да иду, турају пасуљ у те, и
гу утепају, не гу утепају, ч’е ме утепају; ч’е дотерају стоку, гa ч’е -
ка ју, не ч’екају баш, ч’екају пите, да ч’итају; са[г] га викају пеш-
тан ски, што се вика, се вика коч’ањ, викају погач’у, они се викају
пр вич’ари, снау гу викају на име, како-викају моје ч’ерке, све гу ви -
ка ју на име, Душку гу викају стринке, да давају паре, дају да се окре -
ч’а, девери излазају, да искључ’авају (: искључ’авам) воду, дају, бе -
га ју, да имају, да тепају, после се окреч’ају, како се окреч’ају во ло -
ви, не примају, не турају, убијају, не разбирају, не давају, ч’е не по -
те пају, ч’е се сетију, постаљају, они му стаљају, стаљају на бај -
рак, дивојке спремају, не га пустају, њу питају, поиграју мало, што
се презају, лупају, и се окреч’ају, сви се љуљају, га спремају за
руч’кове, гњиде да се отерају.
Усамљен пример с наставком -у – да не кажњаву (: кажњавала)
– највероватније је оказионализам према глаголу казним – казну.
б) Глаголи односа основа -е : -е у 3. л. мн. имају претежно на-
ставак -у:
328 Радивоје Младеновић
Да ми узу, могле да не узу, и оне уму да раду, сестре не уму, да
умру (: умрела), ако се успу на кон’е, да му ишту вашке, сви нека
јеју, треба да се најеју, не ни кривљу опце.
Примери с наставком -ју (-ejу / -ију):
А ако умреју, сватови се успеју на коње;
узију за дома, от све људе узију, да се изиштију од вашке, умију
да кажу, нека умрију сви.
в) Усамљен је пример:
И видим – како-се-окупавав.
11.1.4.6. Глаголи седме врсте
а) Основа на сугласник + -у
-и- (презентска осонова) : -и- (аористна основа):
Па га туру у пепље, изваду га и[з] жар, у оџ’ак праву, слугема
да туру, тако награду, ставу пепија, туру у оне бач’кве, туру оне
ка занч’ич’и, ч’е гу уштаву, уштаwу кожу, кəд наместу, праву ги,
му пушту рукч’ич’и, ч’е туру трице, они туру купус, тaко да ги
ту ру, па туру кљусета, туру мало-соли, направу обојце, они се губу,
гу брану, ти га уништу, да ги ваду жене, изваду те сатевље, поч’ну
на ше да се јагњију, га заграду тариште, јопет ги носу, па ги ставу,
па ујутру готову, са[г] га туру у цин, па га изваду, и други ги месу,
не можу да ги се јагн’у, са[г] гу изгазу по путу, возу, ч’ик на недељу
до лазу, одма гу долазу, прилазу, да се помиру, да отвору цркву, три
пут заоду, сви заоду, журу да га крсту, а са[г] ги држу, ту уфату
гра ницу, отвору ово, да збору, удару ме, пушту, ка сêгк што се ква -
ру, прооду, да уч’у, искључ’у, кат се пушту, науч’у се волови, да не
пра ву маџ’ије, свин’е се изгубу, загубу ми се, стално говору, да купу,
искључ’у струју, га оноду, тужу се, направу се снопљи, направу ко -
ли бу, после ставу, ако погоду, да напушту, да руководу, купу, одмо -
ру се, искршу се јајца, да праву, да се косу, уплашу се жене, налазу,
пу шту, да запалу цигаре, пролазу људи, загубу ми се, да напушту,
да ми се налазу, нареду се људи, да се породу, говору, удару, де да
се врату, и да напушту село, и они ми се налазу, ни могле да виду,
не ма да се породу, носу у њиву, нека ми плату, пролазу људи, загубу
ми се, пушту ги и њи, да запалу цигаре, да се укиселу, да напушту,
ви дим прооду људи, замезу мало, ставу сарму, долазу дивојке, што
киту, лому погач’у, да се ожену, веселу се, воду младу, дан ти одре -
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ду, неки посту, искриву му се уста, долазу Лазарице, квасу се жене,
ста ву цвеч’е, бацу у реку, сакупу се по реке, славу славу, направу
жен ску, киту сватове, да окиту, износу ч’аршафе, ч’е испружу ноге,
направу се камаре, вршу, изгазу, смеле да ги лову, и покосу.
-и- (презентска основа) : -е- (аористна основа):
Жене ч’уту, жене збору (: зборела), ч’уту (: ч’утела) деца, што
му смрду ноге, руке ме заболу, живу, огладну, се врту коњи, да виду,
ч’уту јени, виду горе, виду све, виду горе, пишту, да му смрду ноге,
се врту волови, нагору црепуљу,
а грду гу, они седу, и поседу мало, сви на ноге седу.
б) Основа на самогласник + -ју:
виш како-тражиу, да ударију, правију Београд, они не мрзију,
збо рију, сêге што рушију, козе млого не трошију, деца трошију паре,
оп це да се зобију, да крмију стоку, да гу уватију, извадију жар, вадију
ка мен, поч’еше да радију, телефоне радију, да напустију, што се ква -
рију, ч’е се сетију, тражију, галамију људи, ударију, тeлефоне не
ра дију, да крмију стоку, да је уватију, направију крс, долазију ком-
шије, долазију сви, носију дар.
11.1.4.7. Глаголи осме врсте
а) Основа на сугласник + -у:
Ги држу, ги држу два дана, они га држу, туја да седу, још седу
дрва, деца се волу (: вољала), не волу, и све га волу, Златку нај више
во лу, прво трч’у да једу, трч’у по шуме, клеч’у кəт се молу, êржу
на ше куч’ич’и, офце па блеју, што ти вришту деца, свиру (: свирим
– свирала) у кармонику, свиру у трубе.
б) Основа на самогласник + -ју:
Држију стоку, десет краве што држију, нас не држију, за руку
гу држију, жене трч’ију, њу нај гу волију, свирију ве наше кола.
11.1.5. У говору Гатња презент се често користи као наративно
време за прошлост. Наводи се мањи део материјала из грађе.
а) Он, тата, обуч’е тај кожу. И јане коња. Ако можеш да ги ту -
риш на кола, ми идимо сəс њи. Ако не, то отиднемо преко Рударку,
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ако не – отиднемо преко Плешн’у. И се скида ту. Ту има гробл’е.
Ал’и овако озгор гробља, ту била куч’а. Саг ни гу иструлиле.
б) Саме смо правиле црпуље. Пл’еву узимо мало, глина. И гу
замесимо, замесимо. И седе. Можда јен-ноч’ седе. И ујутру па жене
праву ги. Али имало ка калêп. Имаја мајстор да гу направи. И после
гу плетимо, плетимо гу, плетимо гу..... Па гу палимо, гу палимо.
в) Колико сəм ткала! И памук сəм плела, влач’ила. И на руке и
на оне гребине. Знêш. Па га стиснеш – бубе, бубе. Трпаш и правиш
сама. Кудеља. И сенем, поседим мало, деца мицке, ја испредим две-
три вртене. Остави – вртена доле, и кудеља, и разбој, и савељка.
г) Кудеља. Па мораш и поздəр да знêш да ткијиш. Кудеља се
тури ту. И вртиш, вртиш, вртиш. После конопље смо морале да
ткијемо. Овамо до креј нас.
д) Има серaва вуна – офца кад гу макниш, то је серава вуна. Кəт
се убије неки, закољу офцу па гу туру на ч’овека. Падне ели од ораа,
ели падне негде, туру га у сераву вуну. А и у кожу офцину га турале.
ђ) Седмомесце. Дете от седам месеца. Тешко. Све ги криле
жене, све ги пазиле. Крију га. Да не гледају сваки.
У што ги држале? У вуну неко-време ги држале. У вуну га
држи, па га замотује, па га пази. Али све га крију. У ч’исту вуну.
У сераву вуну само кəт се убије. Кəт падне, кад иду у шуму па
га закач’и дрво.
е) Опанце се правиле от коже. Ч’е гу уштаву. Туру трице, туру
мало-соли, па седе један дан, два. Свињу кəт се закол’и, кəт се
закол’и офцу, нема то да се мјетне. Од Yфце није правиле, само од
велике стоке и од свиње. Се козе, недај боже да направи!
Како смо правиле, да ти кажем. Исеч’у жене од врбе. Кад имају
људи, јес, па гу разапну пошто се уштави. Али мора да има негде
промаја, да се суши та кожа. Али после доџ’е – ели ч’овек, ели...
Па – вап, вап – сəс ону да гу исече. Али после се исеч’е толико,
толико. И по два – тинг! Имало ка глето – тингк, тингк, тингк! Све
отвориш рупе. И после га вако закач’иш – тике, тике, тике. После,
наше жене, куј имаја доста вуну. Куј немаја, и тaко. Али после
требаш овaко да се обујиш. После плеле жене.
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...Кəт се поцепа опанак, мораш да метнеш. Што ч’еш да га
држиш! А кəд га не мјетнеш, што ч’е ти!
Па обојце туриш док је суwо. А кəд је мокро, готоwо. Ми па
смо ги носиле! Слабо смо ги носиле.
ж) A офце своје имале таришта. Лете ги м^тимо, ч’истимо па ги
дотерамо на ... Па јаганце блеју, ги одвајамо. Али како зна јагње! И
јаре зна, али јаре ипак не зна толико. А оно само, дирекно иде на
своју опцу. Али некад га неч’е у прво. Мора да гу држиш док сиса.
Па кêдə... се ојагњи. То смо викале јагњилка. Офца се ојагњи. А коза
се ојаре.
з) Имало јасла. Имало тамо о[д] друге плевн’е. Она ч’е сакрије,
та домач’а кокошка. Па кəд наџ’емо – пуно јаја. Па некат се сакрије
и се изведу пилич’и.
Она сама га кљука јаје. Сама кокошка ги искљука.
Сам забравила колико квач’ка седи.
Ка[д] треба, она га осете што оно оч’е да изаџ’е. Она сама га
искљука да искоч’и.
и) Али, кат се роје у пролеч’! Јена се замота све у бело. Туре
б^лу мараму да се скрије оч’и. И гу мами, мами, мами. Јес. Па имало
она трмка. Али она гу поје, гу поје:
„Да си ми сестра!“
Не смијиш да рекниш, не смијиш да кајиш да умрела. Не даје
ма ма да умре: „Ја сəм ти мајка, ја сəм ти сестра!“ Гу вика, гу вика,
гу вика.
Али она мора негде да стане. И после гу туре ту трмку. И она
опет се бере. Она се набере, набере. Па у другу. А знаш како-било
за граџ’ено овако, око вратице. И она се пујза, се пујза.
Па после са оне сатевља. Било заградено овден. Само ги извуч’у
оздол. Па и сəс те сативља се леч’ија народ.
ј) За кокошке има коч’ина. Па има тaко дрвићи. И она се успе
горе. Кокошка.
Она неч’е да лене доле. А док је мало пиле, она га држи доле.
А после, ч’им оч’е да ги оставе. А они се губу. Па имало оре, па
имало... После, у кишл’иво време, те оре. А прелети ора, ту ти га
узе пиле. Па о[д] то живиш! Јес. Од друге јаја нема.
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к) Узе се млеко. И туриш га на крај. Али узавреш јено-лонче и
га размутиш и туриш мало-соли. Али треба да имаш лепу газу. И
гу замоташ. И ту ноч’ нема да се сеч’е. А после, ми смо га секле.
Зна Тани какав лепи сирa смо га правиле. То сам науч’ила од ове
мо је горе. И сам га сушила после. Сито турим и – тамо. И избришем
то. Да га покријеш, ти ч’е га заглуџаш. И кат се осуше.
л) Буч’ку. Сто пут сам гу мутила. И вамо кат сам дошла у ове,
сам гу мутила. У буч’ку. Има овако врзано. И има стап. То се вика
бу ч’ало. Мутиш, мутиш, мутиш. Док не видиш – изаџ’е. Да се бере.
И га сабериш. Сəс то смо правиле пите. Са што да правиш? И после
сəс ову га направиш. И оно [масло] да се убијеш, и да се исеч’иш,
то ти је. И то знêм да га напраим. Куј-ће-ти да то да га направиш.
Куј-ч’е-ти да да мутиш саг.
љ) Некадт, пре, у старо вр^ме, гу скида у наруч’е. У наруч’е гу
ски да и доле не гу пушта него гу носи до прет куч’у. И гу обува те
ципеле што гу купија,
Ја то знам. И моје сестре знају
м) Све руч’но се жнело са срп. Па после руковље смо. Све тако.
Идеш, жн’ејеш, остаљаш руковље. Овде јен, тамо јен. Па после све
скупл’ај па на јуже. Смо сејале êржш. êРжш смо сејали, па после ту -
ч’и, јер и он имаја семе, па топи у воду, па да праимо јужа. Пре кр -
стимо горе и после извртимо, извртимо. И после да-мож-да-носиш
у н’иву. И на н’иву само повуч’еш и ставиш јену груду ту, јену ту.
И врзујемо снопове. Па после снопље носи де ч’е машина да доџ’е.
Па прави камаре.
АОРИСТ
11.2. Аорист и имперфекат су видски јасно раздвојени: аорист
се гради од свршених глагола, имперфекат од несвршених. Овакво
везивање аориста за перфективне глаголе обележје је не само обли-
жњих говора призренско-јужноморавског и северношарпланинског
типа, већ и свих говора призренско-тимочке дијалекатске области
(Белић 1905: 356), али и оближњих косовско-ресавских говора у се-
вернијим деловима Косовске и Метохијске котлине (Букумирић
2003: 260). Везивање глаголског вида за аорист односно имперфе-
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кат последица је морфолошког приближавања и једначења множин-
ских облика ова два претерита.
У облицима аориста уочена је експанзија наставка -о на рачун
-е(х), чиме се морфолошки диференцирају 1. л. јд. и 2/3. л. јд.
У облицима множине потврђено је колебање између наставка
са елементом /-е-/ и наставка с елементом /-о-/, са тенденцијом уоп-
штавања /-о-/.
11.2.1. 1. л. јд.
Наставак -х из 1. л. јд. испада без заменика, тако да се јавља
нулти наставак, што је и обележје највећег дела српског дијалекат-
ског простора312.
а) Осим глагола с аористном основом на -а (2, 5, 6, 8. Белићева
врста), затим глагола с аористном основом на -и (7. врста, неки глаго-
ли 4. врсте), затим глагола 3. врсте, остали глаголи у 1. л. јд. аори-
ста потврђени су с наставком -о. Овај наставак се шири и на поје-
диначне глаголе других односа основа (нпр. у глаголе 6. врсте –
видо, узо, поч’о):
Дођо, изаџ’о на пут, два рата проџ’о, а ја приџ’о да га замолим,
и ја изаџ’о, обуко се, отидо, ја кат се удадо, ја се удадо, и тако се
уда до ја, дадо, излего прет куч’у, реко – знаш што је, изедо леба, ос -
та до жива, стиго, не ти реко, и ја ти реко, узедо паре (поред обич-
ни јег узо), узедо карту, дадо паре, дадо за пут, отидо у Француску,
оти до на работу, помето куч’у, оструго га, испеко леба, исеко прс,
исе ко јову, па се пресеко от стра, га наџ’о прет куч’у, прекидо конац,
падо.
Поред облика 1. л. јд. аориста који је једнак са основом, мањи
број глагола 7. врсте с односом основа вртим : вртела у 1. л. јд. ао -
риста има и факултативни наставака -о:
Замрзо га, поживо добро, изгоро све, зач’уто, му оч’уто, нагоро
сач’, нагоро за питу, гу заврто около себе, се заврто около те ра бо -
те, запишто от стра, преживо и то, преседо ноч’ на станицу, преседо
до зоре, поч’о да шијем, поч’о и ја, видо муку, видо га, видо да не
могу.
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312 Бошњаковић–Радовановић 2011: 182–184. В. на овом ме сту ис цр пан пре -
глед суд би не 1. л. јд. аори ста на што кав ском ди ја ле кат ском про сто ру, за тим ли -
те ра ту ру о овом пи та њу.
Акценат 1. л. јд. аориста глагола са преосмишљеним наставком
-о, који је препознатљиво морфолошко обележје 1. л. јд. аориста, сре-
ће се у различитим позицијама – на иницијалном слогу, пенулти-
ми, најређе на ултими.
Код глагола код којих место акцента има дистинктивну функ-
цију, у 1. л. јд. аориста наставак је најчешће на ултими, у 2. л. / 3. л.
јд. на иницијалном слогу.
б) Од глагола 7. врсте с аористном основом на -е јављају се об-
лици са непреобликованим морфолошким обележјем:
Замрзе га ја, оч’уте му, изгоре питу, не га виде што бија, виде
што проша, изврте рупу, и ја зач’уте, зач’уте да не кажим, запи -
ште от стра, отрпе и ту муку, отрпе на то место, заврте га около
себе, и ја прозборе, прозборе да зна што сам ту, огладне ч’екауч’и
те, огладне од работе, долете ка ветар до дете.
Акцентовањем иницијалног слога у 2. л. / 3. л. јд. аориста ових
глагола отклања се могућа хомонимија и са 3. л. јд. презента ових
глагола, пошто у 3. л. јд. презента факултативно продире основин-
ски вокал -е- (в. т. 10.7.1. б, 10.7.2. б).
в) Од глагола „седети“, када је он употребљен са значењем свр-
шеног глагола „проборавити одређено време на неком месту, оста-
ти“, јавља се аорист на -о:
Седо кут Славице два дêна, седо три године зговорена, седо у
затвор годину и пол.
Уз глагол је увек употребљена одредба за меру времена која
упућује на свршеност.
г) У 1. л. јд. аориста гл. с основом на -а акценат се најчешће на-
лази на ултими:
Посеја гра, овеја ч’еницу рапсајку, сабра ги децу, опра ги теше
де цама, набра ружице, позва јетрву, расипа гу воду, заспа пред зоре,
ка кав ч’ел’им изатка, намаза са[с] зејтин, каза за на свадбу, закла
сви њу, задржа га на конак, прележа сипанице, утепа га, бре; опра
те ше, опра за пут, ја ги измеша једење, обања децу за светац, ис -
те ра краве, намота преџ’у, нашара како ваља, повика да га оте -
рим, намеч’а траву, изатка ч’елим, расипа воду на пут, и ја се огре -
ба, набра сирење.
и ја гу загреја собу, одврза стоку, ја нашара јајца, и ја се измеша
сəс људе.
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д) У глаголима треће Белићеве врсте као обележје облика 1. л.
јд. среће се акценат на различитим местима у речи: на крају, али и
на пенултими, пошто се 1. л. контрастира са 2/3. л. по месту акцен-
та. Присуство акцента на пенултими, што се иначе избегава у об-
лицима јд. аориста других глаголских група, могуће је, пошто се /-
ну/ на крају облика јавља једино у јд. аориста. Примери са акцен-
том на ини ци јал ном сло гом, чи ме се оства ру је об лич ка хо мо ни ми ја,
сре ћу се у ситуацији или када је употребљен субјекат, или се из
укупног контекста јасно реконструише субјекат:
Подигну га дете, скину (и скидо) га от коња, легну (и лего) на
земњу, седну да се одморим (и седо), цркну за воду (и црко), протну
главу да видим, окрену се тако, закисну конопљу, ја дигну (и диго),
ч’екауч’и огладну, удену иглу да шијем, метну да сварим, мислела
сам – погину, упрегну коња, и ја заврну краце, слегну доле (и слего),
и ја га претисну добро.
Глаголи који су из прве пришли трећој врсти у презенту, у аори-
сту се јављају са старом и новом аористном основом.
ђ) Код глагола 7. Белићеве врсте и појединачних глагола 4. вр-
сте, после испадања -х из наставка, -и на крају основе остаје као
обележје 1. л. јд.:
Му испржи јајца, осам децу изроди, напушти село, укисели мле -
ко, закач’и га за пањ, искоч’и од избе, обеси месо да се суше, поч’и сти
обор, ољушти љутике и тури обед да се вари, се обрич’и за свадбу,
извади паре да платим, затражи му писму, ољушти колом боч’,
ја накити оборње врата за Џ’урџ’евдəн, му га извади посипч’е,
ја остави гу ту, па и ја се науч’и, па ти ги ја искрши цампуре („ле-
деница“), ја га удари, ја се уплаши, и ја заборави, шеснаес године
ја напуни више, и ја се уплаши, млого се измуч’и, и се науч’и, ја
напуни;
некако доби пасош, попи и ја вино, покри га да не оѕебе, ја му
сəкри пушку.
Акценат на пенултими се избегава, пошто је у овој скупини гла-
гола пенултима акцентована у презенту и императиву.
11.2.2. 2. л. / 3. л. јд.
Маркантно обележје 2/3. л. јд. аориста је стабилизација акцен-
та на иницијалном слогу, независно од глаголске групе.
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а) Глаголи који у 1. л. јд. имају наставак -о, у 2/3. л. имају на-
ставак -е:
Доџ’е, виде, узе, зашто, бре, Перке, поседе поп, однесе, он ми
да де, даде ми гу, доџ’е, па ми прегоре, исеч’е се, завуч’е се, улеже
ту, отиде и она, доџ’е жена, завуч’е се, пресвуч’е га, он ме узеде,
узе де краву и отиде, он ни гу даде, остаде ч’орба, Рада се удаде за
Ла лета, па и ти узе, ми се удаде, сестра паде доле, и брашн’о паде
по путу, он изаџ’е, и Вокер донесе одлуку, све однесе, и отиде јен
пут, он изаџ’е, побеже ми, утеч’е ми, дваес евра ми даде, однесе;
по живе он, па ми прегоре, зач’уте, запиште, пресeде на клупу,
поч’е да се топи сн’егк, голему муку виде ми мати, ти не га виде, узе
ко ла.
Поред облика 2/3. л. јд. умре (зет гу умре, умре у акшам), че-
шће је:
Умр ги мужш, у сто другу умр, после и она умр, па и он умр.
б) Глаголи на -а, -и, -ну имају оваква морфолошка обележја и у
2/3. л. јд.:
После се потписа тој, пописа ствари судија, он ги наоружа, он
на писа, она опра кошуље, натера ги, и жена послуша, ми се за -
мəvнта („имати вртоглавицу“), он га наоружа, пêс залаја; ти дигну
зид, макну, она јодва удену иглу, погину, оно по путу до Гребно
издакну, кад ми рекну син; и он не превари, напуни (: напуни у 3. л.
јд. презента), млого се измуч’и, испразни се Урошевац, се напуни
возс, и он не заборави, мати извади жар, један га уби, ми се ожени
брат, још јено девојч’е роди, и она ме испрати за на станицу, у про -
леч’ се растури колектива, кад ги нареди Ругова, уради то, он оти -
де, и отвори стан, он ме испрати, ми се ожени брат, после се отво -
ри, испразни се, те ме послужи, млого се измуч’и, кəд навали село.
У малом броју примера забележен је облик аориста 2/3. л. јд.
на -е од глагола -и групе. У овим примерима могуће је наслањање
на 3. л. јд. аориста глагола типа паде, донесе, али и продор -е у -и,
који је иначе чест у 3. л. јд. презента ових глагола:
Она изваде паре; изваде да ми да, Митра ме преваре за паре.
в) Аорист помоћног глагола „бити“ нема много потврда. Осим
у облицима потенцијала, забележени су само ретки облици 3. л. јд.,
са којима је у оваквој употреби обичан имперфекат овога глагола:
Отац му би Костин, и он би лоповф.
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11.2.3. 1. л. мн.
У 1. л. мн. наставак -смо / -осмо скоро је истиснуо наставак -мо.
Стабилизацијом наставка 1. л. мн. и 2. л. мн. простих претерита с
елемен том /-с-/, гат њан ски го вор део је ме то хиј ско-ко сов ско-си ри нић -
ког ареала, као једна од маркантних црта ових говора, развијена за-
једно са метохијско-косовским говорима косовско-ресавског типа313.
Тврдња Д. Барјактаревића да у читавој косовској зони у 1л. мн. до-
минира -мо (Барјактаревић 1977: 121) није потврђена стањем како
у ју жно ко сов ском та ко и цен трал но ко сов ском го во ру. Ди ја ле кат ски
материјал из Угљара код Косова Поља у Јашовић 2010 потврђује
постојање оба наставка (се одвоисмо – 118, заседосмо тамо – 127,
изродисмо – 133, отомо –110, закламо –115).
Акценат у 1. и 2. л. мн. није од веће важности за облик аориста,
пошто комбинација свршеног вида и наставка -смо / -осмо откла-
ња могућност хомонимије са другим глаголским облицима. Нере-
левентност места акцента за облике множине аориста има за по-
следицу присуство више различитих места акцента, са наслањањем
на акценат неког једнинског облика.
а) Слегосмо доле, остадосмо сами на ливаду, отидосмо / ото -
смо, кат отосмо на пут, умросмо от муке, доџ’осмо у село, доџ’осмо
и ми, предадосмо овац, предадосмо јено-два н’ивч’ета, остадосмо
са мо ми, слегосмо у село, отидосмо да се омијемо, подигосмо дете,
не видосмо стенице дуго године, удадосмо ч’ерке, и ми удадосмо;
узо смо; и ми казасмо, казасмо за муку, натерасмо ги да идију, нао -
ру жасмо Србе, опрасмо што треба, обрасмо сливе, претерасмо ги
оп це, писасмо у Општину, повикасмо на њо, нашарасмо ги добро,
набрасмо сено, набрасмо паре, утепасмо се од работе, ce утепасмо
на њиве; узесмо и кола, попесмо се, успесмо се на коња; испла ти -
смо, подависмо се у реку, све га рашисмо, пописмо ракију, покрисмо
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313 Уп. са чу ва њем ста ри јег об ли ка у ра зним го во ри ма при зрен ско-ти моч ке
ди ја ле кат ске зо не (Ивић 1998: 581 – излегомо; Богдановић 1987: 194, Марковић
200: 175, Ћирић 1999: 170, Барјактаревић 1977б: 287, Јуришић 2009: 210). У ју жно-
ме то хиј ским го во ри ма до ми ни ра -смо (Ре ме тић 1996: 504, Мла де но вић, Мла де но-
вић 2004б: 456). У си ри нић ком го во ру, на ко ји се са за па да на сла ња гат њан ски,
та ко ђе до минира -смо (Мла де но вић 2004б: 456). У се вер но ме то хиј ском го во ру
на по ред ни су -мо / -смо (Бу ку ми рић 2003: 26). Уп. и са дру гим ко сов ско-ре сав -
ским го во ри ма са очу ва ним -мо (Јовић 1968: 42, Радић 1990: 31, Радић 2010: 79,
Пецо–Милановић 1968: 352).
сено, сакрисмо стоку, закач’исмо коња за руду, поч’истисмо поза-
ди нас, напуштисмо село, турисмо свиње у коч’ину, онодисмо и
ми; се скинусмо от карпе, скинусмо ч’аршафе, викнусмо да пла ч’е -
мо, лупнусмо у врата.
б) Највећи број примера без новог наставка -смо потврђен је од
глагола с наставком -о-мо, у коме елемент -о- отклања хомонимију
са 1. л. мн. презента.
Дигомо се да идимо, доџ’омо у рода, подавимо се у воду, слегомо
да видимо, отидомо и ми, донесомо за дар, удадомо гу и њу, оста -
до мо бес паре, све ги видомо, у куч’у се завукомо, дадомо зор, узомо
и за нас.
11.2.4. 2. л. мн.
У 2. л. мн. аориста потврђени су само примери с наставком -сте,
чи ме се гатњански говор не разликује од општег стања карактери-
стичног за српски дијалекатски простор314.
Видосте, доџ’осте, дигосте, ал предадосте ч’еницу, подигосте
ли гу, остадосте без матере, узосте ми све, узедосте ли за славу,
исе косте шуму, остадосте бес куч’е, ал слегосте, подигосте зи -
до ве, а зар не видосте што беше; казасте што могло, сви потр ч’а -
сте креј воденице, и нас не натерасте; и ви скинусте бојч’е, по -
диг нусте куч’у; ал гу онодисте и њу, туристе ли туршију, решисте
да предадете, ожeнисте синове.
11.2.5. 3. л. мн.
У 3. л. мн. аориста стабилан је наставак -ше / -оше, чиме се гат-
њански говор наслања на косовске говоре315. Два забележена при-
мера са продором имперфекатског наставка у 3. л. мн. аориста (Два
рата проџ’оw, донесоу бањак у куч’у) не утичу на општу слику о са-
дашњем стању у овом глаголском облику, али могу бити и сведо-
чанство о ранијој појави мешања наставака у 3. л. мн. простих пре-
териталних времена.
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314 Уп. са пре гле дом 2. л. мн. аори ста срп ских ди ја ле ка та у Бошњаковић–Ра-
довановић 2011: 189.
315 Уп. са стањем у Грачаници, посведочено текстовима у Ивић 1998: 580–
581 (излегоше, поздравише, пољубише, ми турише, справише, накитише). Исто је
и у централнокосовском говору Угљара (Јашовић 2010: 110 (видоше па доџоше)).
Видоше муку, доџ’оше да ни покосу, дадоше дивојку, остадоше
без матере, отидоше у војску, не ми дадоше, што изаџ’оше, и они
до џ’оше, у ч’ије руке отоше, извукоше, узоше, дадоше, отоше паре,
де наџ’оше, они доџ’оше, одведоше, порастоше деца, остадоше,
ни узоше (и узеше), кəд изаџ’оше комбаи, и доџ’оше на дан Божич’,
са мо извукоше оно, отидоше моји два брач’а, отидоше да узну то,
и донесоше гу дома, коме дадоше јенога вола, кат се повукоше, де
на џ’оше толикве пушке, унесоше двоицу мушкарце, доџ’оше л’уди,
од несоше га злато, они по рано једоше, мене ми потекоше сузе, уне -
со ше двоицу мушкарце; турише у тариште, убише ни двоицу вој -
ни це, бубрези гу закач’ише, не оставише да жњејемо, јодва се вра -
ти ше, оставише децу, вратише што узеле, се оженише от Се ре -
нич’е, брач’а напуштише куч’у, зарадише и доџ’оше, искључ’ише
те ле фоне, и сви напуштише куч’у, напустише Косово, кəт се вра -
ти ше да не тепају, сл’иве родише млого, што урадише то, баталише
љу ди, и они зарадише колико зарадише, сливе родише, никога не
оста више, убедише га, убедише ме да останем; сабраше људе, оте -
ра ше ги, отераше не у војску, сабраше цело село, Бугарина уте -
па ше, прегледаше документе, прегледаше ме доктури, посејаше гра,
за грејаше и собу, заковаше гу греду, изгребаше руку, замоташе у
кр пу, запуцаше од ове стране, па гу намазаше, заклаше за зиму; узе -
ше (и узоше) јену краву, кəт поч’еше (и поч’оше) да трч’у, поч’еше да
тепају, поч’еше да радију, кат поч’еше да тепају људе; дигнуше гу
одма, дигнуше се да идију, јурнуше да гу стигну, и укинуше све, луп -
нуше у врата, пукнуше од муке, даску протнуше, јако га сти сну ше.
ИМПЕРФЕКАТ
11.3. Имперфекат, иако са редукованом употребом, није непо-
знат говору Гатња.
У го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па ме то хиј ско-ко сов -
ско-си ри нић ког аре а ла, им пер фе кат је нај заступљени ји у си ри нић ком
говору, што се може објаснити близином сретечког говора, па и ме-
шањем становништва ове две суседне северношарпланинске жупе.
Према грађи којом располажем, у говорима Косовске и Метохијске
котлине у сферу употребе имперфекта у већем обиму продире пер-
фекат несвршених глагола. Према до сада објављеним истражива-
њи ма и гра ђи ко јом рас по ла жем, чи ни се да је у ју жно ко сов ском де лу,
укључујући ту и говор Гатња, имперфекат нешто веће фреквенције,
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док је – како се иде према северу – његова заступљеност слабија. У
говорима јужне Метохије имперфекат је заступљен нешто већим
бројем примера у призренском говору, што се може објаснити знат-
ним при ли вом срп ског ста нов ни штва из Сред ске по чет ком ХХ в.
(Мла де но вић 2004а: 215). И у ју жној Ме то хи ји, ка ко је и у Ко сов ској
ко тли ни, им пер фе кат гу би на сна зи ка ко се иде од ју га ка се ве ру.
11.3.1. Разлоге за редуковање наслеђеног инвентара претери-
тал них вре ме на тре ба тра жи ти у се ман тич ком по ме ра њу про шло сти,
што доводи до слабљења функционалне границе између аориста,
имперфекта и перфекта. Перфекат се односи на неодређену про-
шлост. Када семантичка граница између перфекта, аориста и им-
перфекта постане неоштра, долази до ширења перфекта, али и до
семантичког слабљења, па и губитка имперфекта, који нема пози-
цију доживљености какву има аорист.
Слабљењу позиције неких глаголских облика доприноси богат-
ство перцепције прошлости и могућност мешања глаголских обли-
ка са временским значењем за прошлост у нарацији.
11.3.2. У гатњанском говору, како је и иначе у говорима при-
зренско-тимочке дијалекатске области (в. т. 11.2), имперфекат се
гради од глагола несвршеног вида.
У фор ми ра њу об ли ка аори ста и им пер фек та у гат њан ском го во -
ру уочава се морфолошко приближавање, и то пре свега ширењем
елемената аориста у облике имперфекта. Ово се посебно односи на
факултативни продор аористног -о у 1. л. јд. и продор -оше у 3. л.
мн. Само приближавање множине аориста и имперфекта не дово-
ди до хомонимије, пошто је употреба једног или другог облика
строго раздвојена глаголским видом.
После губитка наставка -х, дошло је до општег приблажавања 1.
л. јд. и 2. л. / 3. л. јд. имперфекта, ширењем елемента -ш- у 1. л. Као
последица преобликовања, у 1. л. јд. потврђена су два облика: а) у
потпуности је преузет облик 2. л. / 3л. јд., б) на нови елемент -ш-
додато је аористно -о, чиме је извршена поновна морфологизација
1. л. јд. имперфекта. Продор наставка 2. л. / 3. л. јд. није довршен,
тако да се у 1. л. јд. имперфекта јављају и облици типа имада и носе.
Приближавање облика аориста и имперфекта у сва три лица
множине у корист аориста, помогло је факултативном присуству
новог наставка -шо у 1. л. јд. имперфекта, које је – опет – подржало
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настанак и стабилизацију нових наставака за множину у чијем је
првом делу -шо- (зва-шосмо, зва-шосте, зва-шоше).
Подстицај за настанак облика типа звашо стигао је из више пра-
ваца: имперфекат гл. прве врсте (плето, тресо); приближавање об-
лика множине аориста и имперфекта у корист аориста; слабљење
семантичког потенцијала имперфекта, у чију зону употребе проди-
ре перфекат свршених глагола, што је довело до слабљења његовог
морфолошког идентитета.
Несразмера у обиму употребе два проста претерита погодује
морфолошким променама. Док је аорист и даље у живој употреби
упркос ширењу перфекта свршених глагола у зону употребе аори-
ста, имперфекат је у метохијско-косовском ареалу призренско-ју-
жноморавских говора знатније потиснут перфектом несвршених
глагола. Овом тенденцијом ови говори се наслањају на граничне
косовско-ресавске говоре у северној Метохији (Букумирић 2003:
261), али и на шири ареал косовско-ресавских говора316.
11.3.3. Поред основног морфолошког типа имперфекта са раз-
вијањем нове основе с елементом -ш- и аористним наставцима
(имашо / имаше, имаше, имаше; имашоше, имашосте, имашоше),
затим трагова облика типа носе, у гатњанском говору потврђени су
у 1. л. јд. и ређи примери типа имада / имадашo / имадаше.
Имада за зиму, знада за ту муку, имадашо и ја, идаше и ја тај
пут, ако знадашо, знадасмо и ми, имадасте ли коња, а ове други не
зна даше, други не знадаше да поју, имадаше и тамо неке људи, ва -
ља даше ми паре за куч’у.
Овакви облици јављају се и у другим насељима јужног и цен-
тралног Косова. У севернијем делу централнокосовског говора по-
сведочени су облици са -ађа-317, карактеристични за косовско-ре-
савске говоре (Букумирић 2003: 262). Облици са -(ад)-а- ређи су
морфолошки тип и у севернијим деловима јужне Метохије – у Ђа-
ковици, Ораховцу, насељима која су у лингвогеографском контак-
ту са косовско-ресавским говорима северне Метохије.
У примерима имперфекта типа идаше према /ђ/ у -ађа- јавља
се /д/, и то наслањањем имперфекта на презентску основу на сли-
чан начин како је презентски нејотовани сугласник стигао у трпни
глаголски придев (в. т. 11.9).
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316 Симић 1972: 395, Јовић 1968: 144, Пецо–Милановић 1968: 352.
317 Богдановић 1992: 44 (иђасмо, иђасте).
Овог су типа, с наставком -а / -ашо / -аше, -аше, -аше; -асмо,
-асте, -аше, и облици имперфекта у примерима:
Ја пека леба други дêн, ткаја кəт проша, купува вуну за пре де -
ње, пекашо сваки дан, плакашо ка дете, ткајаше за даре, и она но -
са ше бојч’у, носасмо318 гу целу годину, плетасмо да продамо, тəко
тка јаше и наше жене, плеташе за децу.
Овакви облици имперфекта нису непознати јужнометохијским
говорима Призрена, Ђаковице и Подриме (Реметић 1996: 505, 507;
Младеновић 2001а: 343, Младеновић 2004б: 460).
11.3.4. Основински вокал презентске основе добро се чува у
глаголима презентских основа на -а и -е. Глаголи -и презентске гру-
пе граде имперфекат од промењене основе, пошто је у ове глаголе
продрло -е- из новијих образовања типа умïх (Белић 1969: 61, Мла-
деновић 2004 б: 459). Преструктурирање овога типа захватило је
знатан простор око гатњанског говора319.
Носе дрва ка да сам коњ.
Овако преобликована основа јавља се у свим морфолошким ти-
повима имперфекатске парадигме (ја зборе / збореше / зборешо, збо -
реше, збореше; зборешосмо, зборешосте, зборешоше).
11.3.5. Потврде за ј еднину имперфекта ненаведне у т. 11.3.3.
а) 1. л. јд.:
Кəт се удадо, имаше дваес године; ја имашe паре, радеше ја у
фабрику, имаше десет године, идеше у род, идаше сваку недељу;
ја имашo неке паре, знашо и ја, ја га мрзешо, до бога пиштешо
од ране;
мисле ч’аше и он, носе шамију на главу, ја горе од муке, се врте
по ч’аршије, у кујну ми горе шпоредт, горе ми јело на шпоредт.
б) 2. л. / 3. л. јд.:
Девер не радеше, мало по тешко му идеше факултет, седеше и
брат јену годину, ти седеше у стан бес паре; тамо имаше светло,
шеснаес године имаше, а она па имаше машину, три детета имаше,
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318 Овакав морфолошки тип бележи се за косовске говоре и у Барјактаревић
1977: 119.
319 Видоески 1962: 71–72, Ивић 1985: 115, Реметић 1996: 505–507, Младе-
новић 2001: 418, Младеновић 2004б: 459–460.
имаше и ону машину, војска имаше, над Вир имаше ону машину,
Тома шеснаес године имаше, ја имаше неке паре сəс мене, она три
де тета имаше, имаше и сиреве, Милан примаше плату, док не мо -
ра ше да потпише, он нешто тамо и тртљaше, не смијаше па богк,
идаше ни кум.
11. 3. 6. М н о ж и н а
Јужнометохијски и јужнокосовски ареал призренско-јужномо-
равског дијалекта, коме се прикључује и Сиринић, показују знатну
сродност, али не и идентичност у еволуцији система глаголских об-
лика.
Морфолошко преосмишљавање множинских облика аориста и
имперфекта у призренско-јужноморавским говорима анализиране
зоне показује неуједначеност и присуство различитих тенденција и
различитих резултата.
Значајна карактеристика у вези са множинским облицима аори-
ста и имперфекта је скоро довршена стабилизација наставака -смо
и -сте у 1. л. мн. и 2. л. мн. аориста и имперфекта. Уопштавање на-
ставка -смо није до краја спроведено, пошто се у 1. л. мн. аориста и
имперфекта срећу и трагови типа дођомо. Нешто већа заступљеност
наставка -о-мо у 1. л. мн. аориста потврђена је у сиринићком гово-
ру, што се може објаснити близином сретечког говора (Младеновић
2004: 456). Знатном стабилизацијом наставака -смо, -сте у ова два
претерита, призренско-јужноморавски говори метохијско-косовско -
-сиринићког ареала представљају јединствен ареал у оквиру при-
зренско-тимочке дијалекатске области. Стабилизација наставака -смо,
-сте и у косовско-ресавском делу Метохијске и Косовске котлине320
го во ри о то ме да је ино ва ци ја оства ре на у окви ру кон та ка та два ди ја -
ле кат ска ти па исто га је зи ка, чи ји је кон такт био омо гу ћен не по сто ја -
њем ге о граф ских пре пре ка из ме ђу ју жног и се вер ног де ла ко тли на.
1. л. мн.:
Морашосмо да платимо, имашосмо офце, и ми ги звашосмо,
ч’адосмо и ми, зборешосмо и сас њи, немашосмо паре, мислешосмо
да има; имадасмо муку сəс њи, знадасмо и по добре године;
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320 На ста вак -смо знат но је обич ни ји од на став ка -мо у го во ри ма се вер не Ме -
то хи је (Букумирић 2003: 258–260). Речничка грађа у Елезовић 1932 и Елезовић
1935 по твр ђу је из ра зи ту до ми на ци ју на став ка -смо.
седешомо две године у тај стан, морашомо да дамо, имашомо
млого јагњич’и, радешомо кри Кривач’е.
2. л. мн.:
Ал морашосте да кажете, ал ч’адосте; имадасте добре кон’е.
Однос облика множине аориста и имперфекта
11.3.7. У облицима 3. л. мн. аориста односно 3. л. мн. имперфек-
та у говорима призренско-јужноморавског типа метохијско-косов-
ско-сиринићког ареала, упркос знатној блискости у облицима 1. л.
мн. и 2. л. мн. ових глаголских облика, стање је неуједначено, а од-
ређено је лингвогеографским положајем појединих говора. Јасно се
препознају различите тенденције у говорима смештеним у јужној
Метохији, са једне стране, и говорима оформљеним у Косовској ко-
тлини, са друге. У сиринићком говору стање је слично јужнокосов-
ском.
У јужнокосовском говору, како је и у говору Гатња, у 3. л. мн.
оба проста претерита практично је уопштен аористни наставак -ше,
с напоменом да је уопштавање -ше доследније у јужнијем делу ју-
жнога Косова, док је – како се иде према северу – број потврда са -у
у 3. л. мн. имперфекта већи. Морфолошка диференцијација 3. л. мн.
имперфекта и 3. л. мн. аориста, независно од наставка, међутим, ја-
сна је, по што се но ви на ста вак аорист ног по ре кла у ју жно ко сов ском
говору комбинује у сложени наставак -шоше (имашоше) односно
-аше (имадаше), уз везивање аориста за свршени глаголски вид, им-
перфекта за несвршени.
11.3.7.1. а) У централнокосовском говору, са којим је јужноко-
совски говор у лингвогеографском контакту, како показује објавље-
ни дијалекатски материјал, али и непубликовани материјал којим
располажем, -ше остаје стабилно у 3. л. мн. аориста (Богдановић–
Вукадиновић 1991: 103, Ивић 1998: 580–581, Јашовић 2010: 110).
б) У 3. л. мн. имперфекта у централнокосовском говору потвр-
ђени су -у и -ше321.
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321 Уп. са кон ста та ци јом Д. Бар јак та ре ви ћа да је у ко сов ској ди ја ле кат ској
зо ни у 3. л. мн. аори ста ре дов но -ше, у 3. л. мн. им пер фек та ре дов но -у (Барјак-
таревић 1977: 119). Овакву тврдњу нису потврдила каснија пу бли ко ва на истра-
живања, али ни грађа из косовских говора којом располажем.
У јањевском говору у 3. л. мн. имперфекта јављају се оба на-
ставка (Павловић 1970: 106). Судећи по дијалекатским илустраци-
јама у осталом делу монографије о јањевском говору, процес про-
дора -ше у 3. л. мн. имперфекта одмакао је, чиме се јањевски говор
приближава јужнокосовском. Није убедљиво објашњење М. Павло-
вића да је интензитет продора -ше условљен семантичким типовима
имперфективних глагола, пошто различитих наставака има у истим
морфосинтаксичким позицијама, а таквог продора нема у истим си-
туацијама с облицима једнине имперфекта (Исто: 106–111).
Тврдњу Г. Јашовића о томе да је имперфекат фреквентни облик
у централнокосовском говору Угљара (Јашовић 2010: 102) не по-
тврђује дијалекатски материјал из говора овога насеља, пошто је
пронађен само један пример имперфекта ([он] ка ћаше да помогне,
134). Моја грађа из Липљана и Племетине, пунктова који ни гео-
графски ни дијалекатски нису удаљени од Угљара, потврђује импе-
рфекат типа гледау, копау, које наводи Г. Јашовић (Исто: 102), али
и ретке потврде типа с продором -ше.
11.3.7.2. У 3. л. мн. имперфекта практично се јавља само нови
наставак настао ширењем аористног -ше (-шоше, -аше), са усамље-
ним потврдама наставка -у, који – с обзиром на високу стабилиза-
цију новог имперфекатског наставка – могу пре бити или новији
нанос из сиринићког правца322 или чување старине.
Тако се звашоше, они имашоше куч’у, они имашоше, имашоше
паре, седешоше прет куч’у, вршешоше на машину, стрижашоше
опце, брач’а идешоше, знадаше га и моје деца, имадаше они големе
муке, и они имаше децу, и морашоше наши да уџ’у, и морашоше
наши у колективу, како се звашоше, тако се звашоше, вако га зваш-
оше, тако ги звашоше, они имашоше куч’у, имашоше паре, они
седешоше прет куч’у, брач’а знашоше, ч’адоше и они, ч’адоше да
зборију, шточ’оше („шта хоћаху“) од нас, штач’оше ове људи,
вршешоше на машину, стрижашоше опце, брач’а идешоше, они
имашоше куч’у, они седешоше прет куч’у, брач’а знашоше; знадаше
га и моје деца, имадаше они големе муке, пекаше леба.
Што имау да га бришеју, носеу оне футарке.
Примере за 3. л. мн. аориста у гатњанском говору в. у т. 11.2.5.
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322 У сиринићком говору у 3. л. мн. имперфекта срећу се два наставка: основ-
но -у, али и нов на ста вак -ше (Младеновић 2004б: 460).
11.3.8. Оно што јужнометохијске говоре издваја од косовских го-
во ра је јед на че ње у 3. л. мн. аори ста и им пер фек та у ко рист на став ка
имперфекатског порекла, уз истовремено одсуство продора аорист-
ног -ше у 3. л. мн. имперфекта. У јужнометохијској зони, међутим,
не ма по ду дар но сти, по што је у не ким го во ри ма пот пу но пре о вла дао
им пер фе кат ски на ста ва к у 3. л. мн. аори ста, у не ки ма се у 3. л. мн.
аориста јављају напоредо имперфекатски и аористни наставак (Мла-
деновић 2004б: 457). Уз различиту судбину 3. л. мн. презента, ово је
најзначајнија разлика у систему глаголских облика између призрен-
ско-јужноморавских говора метохијско-косовско-сиринићког ареала.
11.3.8.1. Уједначавања унутар наставака сва три лица у мн.
аори ста и им пер фек та – са раз ли чи тим ре зул та ти ма, постоје и у дру-
гим говорима српског дијалекатског простора323. Уједначавање у ме-
тохијско-косовско-сиринићком ареалу део је таквих тенденција.
Бри са ње мор фо ло шке раз ли ке из ме ђу 3. л. мн. аори ста и 3. л. мн.
имперфекта подстакнуто је приближавањем и подударношћу наста-
вака 1. л. мн. и 2. л. мн. ова два претерита. Овакво приближавање
олакшано је после стабилизације наставака -смо и -сте у оба прете-
рита. Само приближавање и изједначавање морфолошких обележја
не доводи до хомонимије, пошто се она избегава видом глагола.
Приближавање наставака 3. л. мн. простих претерита, и то фа-
култативним ширењем имперфекатског наставка -[х]у посведочено је
и на другим тачкама српске дијалекатске територије324. Ова чиње-
ница смањује значај македонског залеђа за свођење наставака у при-
зрен ско-ју жно мо рав ским го во ри ма ме то хиј ско-ко сов ско-си ри нић ког
ареала. О примарној важности ширења подударности наставака у
множинској парадигми оба проста претерита у 3. л. мн. сведочи и
ширење аористног наставка -ше у 3. л. мн. имперфекта, што је тен-
денција супротна македонско-бугарском изједначавању аориста и
имперфекта у корист имперфекта.
11.3.8.2. У јужнокосовском говору, али и северношарпланин-
ским говорима – у Средској и Подгори доследно, у Гори само у јед-
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323 Пре глед мор фо ло шког преобликовања мн. простих претерита у српским
дијалектима налази се у Бошњаковић–Радовановић 2011: 181–204.
324 Јовић 1968: 143, Симић 1972: 386, Радић 1990: 31, Божовић 1993: 254,
Пешикан 1965: 179. У једном пункту (Велики Црљени) Шумадијске Колубаре
настао је нов наставак у 3. л. мн. аориста, створен сусретом аористног /-ше-/ и
имперфекатског /-у/, па је дођошу (Реметић 1985: 321).
ном насељу – формиран је нови наставак с елементом /-шо-/ – с им-
перфекатским једнинским /-ш-/ и аористним /-о-/, на који се дода-
ју наставци за облик (има-шо-мо / има-шо-смо). Овакав наставак
специфичан је за северношарпланинске и јужнокосовски говор, по-
што оближњи јужноморавски говори325, укључујући ту и северно-
македонске говоре призренско-јужноморавског типа, чувају једнин-
ски формант имперфекатског типа /-ше-/ (има-ше-мо). Продор
аористног /-о-/ у /-шо-/ последица је слабљења морфолошке дифе-
ренцијације између аориста и имперфекта.
11.3.9. Имперфекат помоћних глагола
а) Им пер фе кат по моћ ног гла го ла „би ти“ нај че шће се ко ри сти у јд.
У 1. л. јд. срећу се два облика – чешће беше и ређе бешо:
И ја беше болна, ја беше трудна на Милана, са Благу беше, бешо
весела.
2. л. / 3. л. јд.: Беше тешко, како баш беше, куд нас млого беше,
он беше на службу, како беше то, како беше за по њиве, добро беше.
1. л. мн.: Бешосмо на н’иву, бешосмо мокре од жњејање,
2. л. мн.: И ви бешосте јопе.
3. л. мн.: Синови бешоше стареји, па зар они бешоше за то.
У примеру Кад беше оне поплаве – глагол је у јд. пошто се „оне
поплаве“ односе на ситуацију која се сматра целином у мноштву.
Са оваквом конструкцијом, иначе, алтернирају: Кад имало / било
оне поплаве : Кад биле / имале оне поплаве.
О имперфекту беше у конструкцијама плусквамперфекта в. т.
11.7.
б) Имперфекат глагола „хтети“ гради се од основе из које се ис-
пушта иницијално /о-/: И ја ч’аше да кажем, ч’аше да умре по путу,
ч’аше да ми донесе, и брач’а ч’аше да однесу.
О радном глаголском придеву ч’ала в. т. 10.9.1.5.
ИМПЕРАТИВ
11.4. Пошто је морфолошки релевантан, упркос знатној флук-
туацији вокала /е/ и /и/ (в. т. 3.4.1.6), у императиву је наставак за
348 Радивоје Младеновић
325 Уп. са берешемо, берешев у гњиланском говору (Барјактаревић 1977а:
286), говору Горње Пчиње (Јуришић 2009: 215–216), у говору Скопске Црне Го-
ре (Видоески 1973: 98, 100–101).
облик -и стабилан. Није забележен ниједан случај колебања вокала
/и/ у једнини и множини, без обзира на знатна колебања у презен-
ту (в. т. 10).
Потврђени су облици 2. л. јд. и 2. л. мн. Нема поузданих при-
мера с императивом 1. л. мн., уместо кога се користи конструкција
с глаголима треба, ваља + да + презент.
11.4.1. 2. л. јд.:
а) Однеси му, види што има, свири у прсте, мрзи, иди на воду,
изгори и теј дрва, сипи воду, договори се они сəс њега... Он ти ги
при преми; и поj, мел’и, троши; ја носи сваки божи дан; после туч’и,
тре си сламу, врти овако, пуни вреч’е; не дркљоши („не галами“),
при трчи да помогниш; ч’ути, снаво; ми испржи јајца, изаџ’и вамо,
и он лавор узни, заџ’и гу, проџ’и гу, отвори гу врата, ги опери мало,
ски ни кошул’у, наложи огањ, узни, искоч’и ис куч’е, молим ти се;
jеj, се нема ништо друго; и ти јеј; изеди и мало сирење;
дај ми јен комат леба, ч’екаj, бре; ч’екај док идиш, дизај увис,
бе гај, не гу дирај, скрој, питај га Танета, питај га; али у снау – ис -
те рај гу; ч’екај да ти каже, погл’едај по џ’епове; врзуј сено у бегај
до ма, замотуј и ти да имаш, па се рукуј кəд га видиш, размесуј пред
зо ре, не га задиркуј;
јеџ’и, сине, немо да се срамиш; и ти јеџ’и сəс њега, изеџ’и му
све.
б) Императив гл. „чекати“ среће се у пуној и сажетој форми. Са-
жета форма обележје је емотивнијег исказа:
Ч’е кај ме да доџ’ем, поприч’екај на сокак,
ја ч’ек, ч’ек до једанаес; ч’ек, бре, да видиш; ч’ек, ако те уфатим.
в) И императиву глагола „држим“ најчешће се редукује финал-
ни вокал у 2. л. јд. и 2. л. мн.:
Дрш се за столице, држ га; дрште гу краву, дрште, не пуш-
тајте;
држи и ово, држите га вола.
г) Финално -ј испада из императива глагола с финалном групом
-иј у оба облика императива.
Сакри-га, сакри-му се, попи-гу ту ч’ашу, попи још-јену, испи па
иди, отпи леч’ка за обич’ај, зави-му руку, зави да не се испрл’а;
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Сакрите ако смате, попите по ракију, попите јено млеко,
испите на јен пут, завите му руку.
11.4.2. Два старија наставка у 2. л. мн. сведена су на -ите:
Видите на сокак, ч’утите, бре; идите и ви, оч’истите и се ди -
те, само га пресвуч’ите, задрште, само ме пресвуч’ите, изеџ’ите
што ви се тура, узите и изеџ’ите, се рукујте прво сас њи, за мо туј -
те у артију.
скројте, викајте.
11.4.3. Удвојени императив са другим императивом који заме-
њу је за ви сну ре че ни цу у до пун ској слу жби, оби чан je у го во ру Гат ња
и других призренско-јужноморавских говора326. Први императив у
низу по правилу је иди(те).
На допунски карактер другог императива упућује његова сино-
нимност са конструкцијом да + презент (иди опери га : иди да га
опе реш)327.
Иди, житија, ми дoнеси; иди пушти ги; иди опери га; идите
донесите сено, иди му кажи, иди отвори ги врата, иди сабери гу.
11.4.4. У гатњанском говору заступљена су два облика импера-
тива гл. јем / једем: остатак старог императива атематског глагола
*(j)ěd’ – јеџ’и, јеџ’ите, али и новији императив – јеј, јејте / једи,
једите. Потврђени су само облици императива дај / дади (*dad’) и
види (*věd’).
Чување старијег облика императива *(j)ěd’ – јеџ’и, јеџ’ите, али
и стварање новијих облика – јеј, јејте / једи, једите, својство је де-
ла говора призренско-тимочке зоне (Белић 1905: 352) и већег дела
косовско-ресавских говора, међу њима и говора који је од значаја
за косовске говоре призренско-јужноморавског типа – северноме-
тохијских говора (Букумирић 2003: 265). Док је јеџ’и обележје свих
говора косовске зоне (према мом материјалу), од јужнометохијских
го во ра ста ри ји об лик, као фа кул та ти ван, сре ће се са мо у нај се вер ни-
јим насељима подримског говора (Младеновић 2004б: 454), свака-
ко наслањањем на севернометохијско стање. У гатњанском говору,
како је и у другим пунктовима јужнога Косова и јужне Метохије,
обични су и облици императива јеј, јејте / једи, једите (Исто: 454).
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326 О овој појави у ширем балканском ареалу в. у Собољев 2003: 106–107, Ба-
ра–Каљ–Собољев 2005: 277, Јули–Собољев 2003: 264, Младеновић 2001: 500–501.
327 Више о овоме в. у Младеновић 2001: 501.
11.4.5. О императивним речцама ајде и немо(ј) в. т. 16.2.5. а–б.
11.4.6. Наводи се неколико примера са наративним императи-
вом за прошлост328.
...А знêш како смо радиле? Макну мало ону кору, па гу
истружи, истружи, истружи мама. Па га туре овај путер. Али не
да га макињеш.
...Куј ч’е ги бране! Пушти ги. Куј има време да ги ч’ува?! Пуш-
ти ги по ч’аир, вотњак. У ч’аир ги пушти. А после вотњак се звало.
Па ч’аир. Баба вика: „Иди пушти ги, жити-ја! Отвори ги. Пушти ги
у ч’аир нека иду!“
...Договори се они сəс њега – тај-и-тај дан. Он ти га припреми.
...И гуска тaко. И она тако – ч’укај, ч’укај, ч’укај, ч’укај. И ч’урка.
...Колико ч’еле! Па ка[д] доџ’е река, мама – трч’и, трч’и,
трч’и, трч’и! Да ги ваду жене, тaко да ги туру.
...Али имало и људи што узе и другу. Иде по св^ту – и гу донеси!
И жене ч’уту.
... Кəт се врач’амо навaмо, то дивојч’е – отвори очи, затвори.
ФУТУР I
11.5. У грађењу футура I – пошто се помоћни глагол свео на ч’е
за сва лица оба броја, остварен је аналитизам. Новом футурском
конструкцијом, у којој је ознака будућности ч’е, а ознака за лице и
број презент, гатњански говор део је ширег ареала југоисточног де-
ла Балканског полуострва329.
Конструкција да + презент, осим ретких изузетака, своди се на
презент.
У примерима: Што-ч’еш ти да идеш?, Како што-ч’ем да идим?
– облици глагола „хтети“ нису енклитике, већ клитички облици са
значењем „желети“, тако да конструкција да + презент није део бу-
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328 Више о наративном императиву у говорима југозападног дела Косова и
Mетохије в. у Младеновић 2000: 367–369.
329 Конески 1966: 171–173, Ивић 1957: 255, Богдановић 1987: 198, Реметић
1996: 502–503, Младеновић 2001: 431–432, Младеновић 2004б: 466. Тврдња о
напоредном присуству личних облика помоћног глагола и аналитичког ће у ја-
њевском говору (Павловић 1970: 118–119) није потврђена дијалекатским тексто-
вима, у којима се скоро редовно среће ће. И грађа из централнокосовског го во ра
у Јашовић 2010 потврђује аналитичку конструкцију (саг ће се сетим – 103, ће ти
гу дам – 109, ће идеш у грат – 123).
дућег времена, већ је да део конструкције која допуњава глагол не-
потпуног значења.
О овим облицима в. т. 10.9.1.2.
11.5.1. Нешто мало примера будућег времена с конструкцијом
да + презент потврђено је када ч’е и презент, најчешће, нису у кон-
тактној позицији:
Ч’е да jопет премењују име, како ч’у330 да гу кажим, овако ч’е
да ги помогнемо, па ч’е ноч’ом да работате, јуч’ера ч’у да гу га
пржим.
Примери оваквог типа могући су и без да.
11.5.2. У примерима у којима је „хтети“ употребљено са значе-
њем непотпуног глагола „желети“, глагол је у личном глаголском
облику, а допуна у конструкцији да + презент:
Неч’у ја да се врач’ам, неч’у родитељима да правим, неч’у да се
разведим, ја неч’у да га молим кума, ја неч’у да вреџ’ам, оч’у да
имам своје, оч’у да имам.
11.5.3. Примери футура I
а) Једнина:
Ч’е отиднем, било што ч’е једем, што ч’е ч’иним, ја ч’е сварим
два кромпира, и ч’е јем, и ч’е држим своје семе, ч’[е] идим да л’у -
бим руку, како ч’е га донесем мртво, ч’е плач’им;
а ч’е гониш, ч’е га оставиш, ч’е ги уздавриш, ч’е ги расипујиш
ту воду, ч’е ги вријиш, ч’е га отруиш ч’овека, како ч’е га носиш, ти
ч’е га заглуџ’аш;
ч’е сакрије, куј ч’е ги бране, куј ч’е ти га једе, он ч’е ти дигне
ко ру, Божич’ ч’е бине саг, ч’е га ч’ува од јуч’ер, ка ч’е ти пане ка ка -
мењ, ч’е отидне у буре, да ч’е му да ч’ерку, ал ч’е смије после, кəт
ч’е гу умри отац.
б) Множина:
Ч’е отиднемо, ч’[е] идемо, ч’е можемо и ми, нешто ч’е јемо,
што годар ч’е дамо, ч’е гу онодимo;
ал ч’е ги кажете, и ви ч’е поџ’ете, ч’е ги уч’ините, и ви ч’е
умрете, ч’е зберете сено;
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330 С об зи ром на усамљеност, об лик ч’у тре ба при хва ти ти с ре зер вом.
ч’е отидну, ч’е погину ч’еле, ч’е умру ч’еле, де ч’е наџ’у и бра -
wо wе, ч’е ме утепају, ч’е ме туру на астал, ч’е ми донесију да
шијем.
11.5.4. Поред означавања будућих радњи, футур I употребљава
се и као наративно време за казивање прошлости. Фреквенција упо-
требе футура I за прошлост ређа је у гатњанском него у оближњем
сиринићком говору331, али је – према материјалу којим располажем
– већа него у севернијим насељима слива Неродимке, док је у гово-
ру централнокосовских насеља футур I за прошлост необичан332. И
у Косовској котлини, заправо, стање је слично оном у јужној Мето-
хији, пошто је у обема котлинама употреба транспонованог футура
I одређена близином македонских говора, у којима је употреба ово-
га облика за прошлост врло жива (Конески 1966: 149).
...Ноге, што више имаш говеџ’ино, бол’е. Али не само гове џ’и -
на. Мало да имаш и свин’ско нешто. Јес. А и свин’ско ч’е ти пушч’а
по више од говеџ’ино. Сагк, ка[д] ч’е га одбираш, ч’е га оставиш
на страну. Па ч’е га одбираш, ч’е га одбираш. А и бес три дана док
не ги киснеш и да ги периш, нису биле питије. И после ч’е ги уз да -
вриш. И ч’е ги расипујиш ту воду. И ч’е ги вријиш, вријиш, мора да
ги вријиш цеја дан. Јес. Увеч’еp неки ги врију, па ги ставу на други
дан. Не, ја никат нисам ги врила. Вријим ги цеја дан.
...Али све по двор ч’е туримо астале, било лето. Али он ка[д]
доша, никакав није бија.
...Дају прво сито са свешто: и жито, и коцке шеч’ер и све. И ч’е
баца. Преко главе ч’е га баци. Па после гу дају дете, мушко гу дају,
не дају женско. И улази у куч’у.
... Имало пре – свекрве ч’е гу целива руку.
...Ја сəм остала без зубе и сəм ишла у Скопл’е да праим зубе.
[...] И после бија неки-Босанац, ч’е ми раде у Скопл’е.
ПЕРФЕКАТ
11. 6. Перфекат шири поље своје употребе у остале претерите.
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331 О употреби наративног футура за прошлост у говорима јужне Метохије
и Шар-планине в. Младеновић 2000: 364–366.
332 Уп. са малим бројем потврда футура I за прошлост у најсевернијим де-
ловима подримског говора (Младеновић 2004б: 470).
У 1. л. и 2. л. оба броја јавља се с помоћним глаголом, док из 3.
л. јд. и мн. потврдног перфекта актива редовно испада помоћни гла-
гол. Оваква присутност / одсутност помоћног глагола у перфекту
активном део је доминантне тенденције у већем делу словенског
ареала, пошто се јавља у македонском, бугарском, чешком, словач-
ком, пољском језику333. У овим језицима перфекат без помоћног гла-
гола у 3. л. је без посебне семантичке обојености334.
Стање у призренско-тимочкој области није стабилисано, али је
уочљива тенденција губитка помоћног глагола из 3. л. јд. и мн. У
грађи А. Белића (Белић 1905) срећу се примери са испуштеним али
и очуваним помоћним глаголом, са повећаним обимом испуштања
у јужнијем делу територије. Корелативно испуштању помоћног гла-
гола из 3. л. јд. и мн. перфекта актива у јужнијем делу, А. Белић на-
води „налазе се врло често у јужно-моравскоме говору, и то у ње-
гову најјужнијем делу, и примери у којима је не акценатска реч а не
проклитика, као у другим нашим говорима“ (Белић 1905: 403). У
говору Алексиначког Поморавља у 3. л. јд. и мн. потврдног перфек-
та доминира облик без помоћног глагола (Богдановић 1987: 251–
252). У 3. л. јд. одричног перфекта Н. Богдановић наводи примере
у којима се препознаје сажимање неје > не (Исто: 252). У 3. л. јд. и
3. л. мн., судећи по наведеним примерима из говора Пчиње, помоћ-
ни глагол се факултативно употребљава, како у потврдном тако и у
одричном пефекту (Јуришић 2009: 217–218, 221–224). У куманов-
ском говору се у 3. л. јд. и мн. помоћни глагол факултативно испу-
шта (Видоески 1962: 217–220). У говору села Присјане очуван је
помоћни глагол у 3. л. јд. и мн. перфекта потврдног и одричног (Ми-
лосављевић 2009: 508–509). У говору Понишавља у одричном пер-
фекту очуван је помоћни глагол, док се у 3. л. јд. и мн. потврдног
перфекта срећу практично само потврде без помоћног глагола (Ђи-
рић 1999: 171). У Говору Црне Траве и Власине (Вукадиновић 1996:
221) у 3. л. јд. и мн. перфекта потврдног и одричног наводе се при-
мери са очуваним помоћним глаголом, али и примери без помоћ-
ног глагола.
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333 Гриц кат 1954: 154–167, Бе лић 1905: 404–405.
334 За праћење процеса елиминације помоћног глагола из 3. л. јд. и мн. по-
тврдног перфекта од интереса је ситуација у тиквешком говору, пошто се срећу
облици који елиминишу разлику у роду: он е викал : они е викале (Конески 1966:
168). Б. Конески претпоставља да је и у западномакедонском наречју била ова-
ква ситуација пре него што се изгубио помоћни глагол (Исто: 168).
С обзиром на то да у оквиру српског дијалекатског простора на-
слеђена структура перфекта у потпуности опстаје у највећем делу,
уз раз ви ја ње се ман тич ке обо је но сти пер фек та без по моћ ног гла го ла,
са факултативним испадањем у делу призренско-тимочких говора,
довршена дистрибуција присуства / одсуства помоћног глагола у
српским говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала пред-
ставља јединствен ареал у оквиру дијасистема српскога језика.
Облици перфекта актива граде се по правилу од енклитика по-
моћног глагола „јесам“ и радног гл. придева. Нису потврђени об-
лици с пуним обликом помоћног глагола335. Одсуство пуног облика
помоћног глагола омогућавају нова правила балканистичке линеа-
ризације енклитика, која бришу наслеђено правило о обавезности
постфронталне позиције енклитике. Овом особином призренско -
-јужноморавски говори у метохијско-косовско-сиринићком ареалу
издвајају се из дијасистема српскога језика.
У 3. л. оба броја одричног перфекта актива опстаје помоћни гла-
гол, који се факултативно сажима у ни / не.
На овом месту наводи се само мањи део потврда с облицима
перфекта. Већи део примера в. у т. 10.1–10.9.3.3.
11.6.1. П о т в р д н и  п е р ф е к а т
11.6.2. Једнина
У јд. опстаје моција рода.
Замена -л на крају слога у јд. м. р. остварена је у призренско-ју-
жноморавском духу.
Глаголи прве Белићеве врсте, осим оних чија је основа измење-
на због испадања /т, д/ из група /тл, дл/, остали су изван преосми-
шљавања ширењем наставка -ја у јд. м. р., карактеристичног за
оста ле гла го ле, та ко да ни су по твр ђе ни об ли ци ти па /иша ја, ре ка ја/,
иначе присутни у већем делу говора централног Косова336, у делу
говора јужног Косова, у горњоморавском говору, али и на ширем
простору призренско-јужноморавских говора (Белић 1905: 389).
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335 Овом особином гатњански говор не разликује се од околних говора (Мла-
деновић 2004б: 466–467).
336 Уп. са ишја, дошаја (Богдановић–Вукадиновић 1991: 104), пришəја (Ивић
1998: 357), Јашовић 2010: ишаја (102), отишаја Стојан (103), сам ишаја пешке
(105), унук ми дошаја (107), сам рекаја (109), ту децу порасаја (117), стекаја
сам пензију (118). Уп. и тресаја, поред основних облика река, иша, доша итд. у
јањевском говору (Павловић 1970: 113–114).
И ја сам мога, сам му река за њега, сəм истреса сливе, кат сам
отиша доле доша сам, ја сам пораса, сам сека, да сам обука, сам
ти река, па сам помуза, и ја сам пораса, то сам науч’ија, сам гу
мутија, што сам гу волеја; сам се удала педесет шесте, сам родила
сина педесет и седме, десети фебруар сəм се удала, десети фебруар
сəм родила, и сам га сушила после, кат сам дошла у ове, и сам др -
жа ла, кревете сам купувала, ја сəм била удата, кат сам ч’увала; сəм
узело;
ал си мога, ти cи испека, зар си доша, бəш си отиша, си се му -
ч’ија, па си казаја; ти си ни рекла, ти си могла да кажеш, си му ч’у -
ва ла, даре си дарила, си дошло куд нас;
ми доша и брат, куј ми уша у стан, тако отиша, он му помога,
мeч’аја соли; она требала дваес литра да пушта, што истерувала
трава, све се уништувало.
11.6.3. Множина
Губитак множинске моције глаголских придева општа је осо-
бина косовско-метохијских призренско-јужноморавских говора.
Порекло иновације треба тражити у овој појави у македонским го-
ворима, који у већини не знају за множинску моцију (Конески 1966:
115, 145–146; Белић 1905: 393). Оваквим свођењем говори призрен-
ско-јужноморавског типа у метохијско-косовско-сиринићком ареа-
лу, којима се прикључују и горњоморавски говори, представљају
посебан ареал у оквиру српског дијалекатског подручја. О снази
свођења множинских облика на -ле / -ли говори и чињеница да је
губитак множинске моције глаголских придева остварен и у гово-
рима у којима опстаје редукована (двочлана) моција рода337. Сами
резултати свођења различити су. У јужнометохијским говорима и
сиринићком говору стабилизација општемножинског -ле доведена
је до краја (Младеновић 2004б: 464). У јужном Косову потврђени
су наставци -ле и -ли (Људи / жене / говеда дошле / дошли), са раз-
ли чи том при сут но шћу јед ног или дру гог оп штем но жин ског на став ка.
Стабилизација -ле у Гатњу највећа је у косовским говорима. Уоп-
штавање -ле подупрто је близином сиринићког говора, у коме је по-
тврђено само -ле (Исто: 464).
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337 Уп. са чувањем множинске моције придевских речи у сиринићком и сре-
течком говору (Младеновић 2010: 208–251).
Снага општемножинског облика на -ли повећава се у говорима
јужног и централног Косова како се иде од југа према северу, да би
у севернијем делу практично било потврђено само -ли338. Оба ало-
морфа обележје су и јањевског говора (Павловић 1970: 114–115).
Ч’езе имале смо ми, имале смо ми и фијакер, свиње смо ч’увале
у коч’ине, ми смо га секле, сирa смо га правиле, поред реке смо би -
ле, смо носиле за на свадбу, и смо му дале, како смо гу казале; па
смо носили у куч’у, жене носили бојч’е, ми смо носили;
ви сте могле, сте носиле до реке, и како сте могле, сте по ку -
пу вале станове, сте побегле о[д] терористе; и ви сте побегли;
све ги везле овако жене, нај више настрадувале, се увириле ре -
ке, се разболеле све својштина, давале по мало, имале свин’е, пре
пу цали диње, били у Некодим.
11.6.4. О д р и ч н и  п е р ф е к а т
Продором одричног облика 3. л. јд. глагола „јесам“ у 3. л. мн.
одричног перфекта актива, гатњански говор показује највећу срод-
ност са говорима других насеља у сливу Неродимке, затим са гор-
њоморавским говором. Сажимањем пуне форме у 3. л. јд. и мн. на
не / ни гатњански говор се укључује у шири ареал који чине при-
зренско -јужноморавски говори на Косову и Метохији. Облицима
одричног перфекта поменути говори представљају јединствен аре-
ал унутар српског дијалекатског простора339.
11.6.4.1. Због ситуације у гатњанском говору, али и оближњим
говорима, на овом месту детаљније се разматра стање у 3. л. јд. и
мн. одричног перфекта.
У јужнометохијским говорима (Она не се крила по путу, син не
ти радија, ни сестре не му зборив), затим у шарпланинским гово-
рима у Средској (зашто не-могло нама, браћа не ни донеле) и Сири-
нићу (Он не донеја, моји синови не могле), стабилисано је не.
У сиринићком говору потврђени су и ређи примери са чувањем
несажете форме у 3. л. јд. одричног перфекта: Ако неје гу однела,
није могла да жњеје.
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338 Уп. са материјалом из Грачанице у Ивић 1998: дивојке се наредили (578),
три сестре смо били (580), сватови се успели (578), сватови се собрали (581). Исто
је и у Јашовић 2010. у село имал’и столари; имал’и други шњајдери (128), то бил’и
нама ципел’е (131); претисл’и године, издал’и ноге (133).
339 Детаљније о овоме в. у Младеновић 2012в.
11.6.4.2. Ситуација у говорима Косовске котлине, који су од ве-
ћег значаја за гатњански говор, сложенија је од оне у јужној Мето-
хији и на Шар-планини.
У јужнокосовском говору напоредни су није (ретко и неје) и ни
(ретко и не).
Близина косовско-ресавских говора, живе локалне миграције,
учиниле су да у централнокосовском делу у 3. л. јд. и мн., посебно
у насељима северније од Липљана, опстане морфолошка разлика у
пуној форми (није могло, нису / несу дошли), док је сажета форма не
/ ни ређа340.
Миграције из јужног Косова, али и оне из Биначке Мораве, нај-
вероватније су нанеле у говоре Липљана и Племетине, у којима се
иначе чува морфолошка разлика између није : нису, и ретке примере
са продором није у 3. л. мн. одричног перфекта, као и сажето ни / не:
3. л. јд.:
Неје могло, отац није ораа, свекрва није ишла на њиву (Липљан),
није мога да иде, није прије се ишло, није ни то мога (Племетина);
не просила, не могла, ни чуја за мене (Липљан), зашто не отиша,
ни кукала за девера, и мој син ни мога (Племетина).
3. л. мн.:
Није се узимали, није знали за добро (Племетина), није могли да
збору, људи није смели да кажу, да носу није смели (Липљан);
не требали ни то, наши не знали, родитељи ни знали за њега,
ни му донели (Липљан), ни се узимали међу себе (Племетина).
в) Грађа из текстова јањевског говора (Павловић 1970: 167–173)
потврђује одрични активни перфекат са чувањем морфолошке раз-
лике у облику одричног глагола у 3. л. јд. и мн.:
Неје смеја, неје видеја (167), нигде неје било (171), неје понела
(172), неје имала децу (173),
па несу тели (167), несу гу узели (168), несу могли (176).
Потврђена је и сажета форма у 3л. јд. и мн.:
Не га убија (167), не даја (172), оно не му било иљач (173).
У не тако обимној мојој грађи из Јањева потврђени су и ретки
примери са продором пуне форме одричног помоћног глагола 3. л.
јд. у 3. л. мн.:
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340 У текстовима забележеним у Угљару код Косова Поља и Грачаници (Ја-
шовић 2010: 93–138, Ивић 1998: 577–587) није потврђен продор 3. л. јд. у 3. л. мн.
Срби није дошли у Јањево, а они неје отишли, неје побегли од њи.
11.6.4.3. У горњоморавском говору долази до факултативног
свођења одричног глагола на неје / није у 3. л. јд. и 3. л. мн. Моја
грађа из Бинача и Витине, али и других пунктова ове области, по-
тврђује оно што се налази у дијалекатским текстовима С. Станко-
вића из ових насеља (Станковић 2010, Станковић 2010а).
3. л. јд.:
Ни брат није знаја, неје порасла (Бинач), како неје имало, неје
бија ни саг, није остало за нас, општина није давала (Витина), мужш
неје носија, она неје плела (Церница), јетрва није је омила (Косовска
Каменица), неје имала да плати, није имаја обичај (Жегра), а неје
могла да роди (Ново Брдо);
муж не мога куде жену, какоj ни ти река (Бинач), ни му се видело,
да ни бија сас вас, да ни се породила (Витина), не било обич’ај, не
но сила воду, ни у кућу ни могла (Церница), не смеја да исече, ни
тре бала да иде (Косовска Каменица), не косија, не носија (Жегра),
не се удала, ни се могло да се живи (Ново Брдо).
3. л. мн.:
Они неје давали да иде, није могли да не увату (Бинач), жене није
знали такој, сватови није могли у обор, није имали воденице (Вити-
на), синови неје могли, није се оженили (Церница), није носили бајрак
(Косовска Каменица), зашто неје могли (Жегра), људи није знали
(Ново Брдо);
не ни давали, војници ни ни казали (Бинач), ни могли да бегају
(Ви тина), не ги раставили браћу, ни гу рекли (Церница), не гу се
уда ли, ни ми донели дар (Косовска Каменица), и такој не могли, деца
ни биле туја (Жегра), не тражили паре, ни ми казали (Ново Брдо).
Иначе се у горњоморавском говору у 3. л. мн. одричног перфек-
та нескраћени облик помоћног глагола чешће јавља него у јужно-
косовском, а забележени су и несумњиви примери са очуваним ста-
ријим обликом 3. л. мн.:
Моји несу тели, Срби несу побегли, зашто нису му платили,
несу казували, браћа несу гу тражили, зашто несу ни донели, несу
знали за стра, несу ми казали ни мене.
11.6.4.4. Свођење помоћног глагола у 3. л. јд. и 3. л. мн. на не /
ни иновација је говора призренско-тимочке области. Локална ино-
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вација у јужнокосовском и горњоморавском говору присуство је пу-
не одричне форме 3. л. јд. за оба броја, иначе незабележене у дру-
гим српским говорима.
Основни подстицај за преосмишљавање може се наћи у чиње-
ници да нема потребе за морфолошким обележавањем граматичког
броја помоћног глагола, пошто је број већ обележен глаголским
придевом али и субјектом према коме конгруира предикат.
Сам процес морфолошког преосмишљавања 3. л. јд. и 3. л. мн.
одричног перфекта свакако је започет фонетским свођењем неје / ни-
је у не / ни, пошто је у овом облику било услова за елиминацију во-
калске групе.
Брисање морфолошке опозиције помоћног глагола у 3. л. јд. и
3. л. мн. у облицима одричног перфекта подстакнуто је одсутношћу
помоћног глагола у 3. л. јд. и мн. потврдног перфекта, чиме се од-
суство контрастира са доследном присутношћу помоћног глагола
у 1. и 2. л. оба броја (ја сам доша : ја несам / нисам доша, ти си доша
: ти неси / ниси доша, ми нисмо / несмо дошли / дошле; он доша : он
не доша, они дошли / дошле : они не дошли / дошле). На тај начин
присуство не / ни у одричном перфекту не ремети већ остварен од-
нос присуства / одсуства помоћног глагола у облику. Посебан ста-
тус не односно ни у односу на партикулу не огледа се у томе што је
оно увек под акцентом.
Скоро доследно акцентовано не / ни у 3. л. јд. и мн. одричног
перфекта говори да се оно није у потпуности изједначило са про-
клитиком не, иако је приближавање очигледно. Ширењем модела
одричног перфекта Он не доша приближавају се не и не, чиме се
преосмишљава морфолошки систем, у коме настаје однос /+ : –/, у
коме је /–/ = одсуство помоћног глагола у 3. л. јд. и 3. л. мн. потврд-
ног перфекта, а /+/ присуство негације у одричном перфекту. На тај
начин ово не / ни приближава конструкцију са одричним перфек-
том ситуацији када је не проклитика која је – у свим говорима ана-
лизиране области – факултативно акцентована (не знаје за то, мечке
те не газиле).
Приближавање не (< неје) и не омогућава и у основи иста ин-
формација у обема структурама – негацијом се саопштава да говор-
ник негира истинитост садржине претпоставке (= није истина да...).
11.6.4.5. Једначење помоћног глагола у 3. л. јд. и 3. л. мн. одрич-
ног перфекта – без сажимања и са сажимањем у не / ни – подстак-
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нуто је општим слабљењем множинске моције придевских речи,
којима се придружило и свођење глаголских придева у сложеним
глаголским облицима на -ли / -ле (Наше синови / сестре / говеда
дошле)341. Овакво преобликовање део је процеса приближавања сло-
жених глаголских облика простима елиминацијом удвојеног инди-
катора граматичке информације. Тог порекла је и свођење помоћ-
ног глагола у будућем времену на општу форму ће, која је само знак
будућег времена, пошто су лице и број већ саопштени наставком
основног глагола. У овим говорима се у потенцијалу и помоћни гла-
гол своди на би.
Свођење пуних одричних облика помоћног глагола у 3. л. јд. и
мн. на један облик, уз свођење трородности на један облик, део је
опште словенске тенденције интегрисања сложених глаголских об-
лика са двоструким обележавањем у систем простих глаголских об-
лика који су без оваквог обележавања.
Када је помоћни глагол јесам – у потврдном или одричном об-
лику – једини показатељ времена ситуације, када је употребљен као
глаголски део копулативног предиката, опстаје морфолошка разли-
ка између 3. л. јд. и 3. л. мн., а свођење на не / ни није потврђено.
11.6.5. Потврде са одричним перфектом из гатњанског говора
11.6.5.1. Једнина:
Нисам мога ни ја, нисам му однеја, нисам ч’аја да лêжем, да
предем нисам могла, несам имала паре, несам знала да ткијем;
ниси ни рекла, што ниси му помогла, тако несам стигла;
није дозвољуваја у ту што погине, он није ч’аја да доџ’е, зашто
није доша по мене, није ч’аја, није мога, тата није волеја да гу да, није
теја да иде, тата никатд није ктеја, брат неје имаја, отац није ч’аја,
пре кəд није имала торта, није била судбина, није давала баба, кaко
није ишла, није ч’ала да је, није ч’ала да гу рекне, ова није ч’ала да
га трпи, никако није имала децу, дивојка није носила дар, није имала
та децу, како није се разбол’ела, меч’ка није праила штету, у старо
време није могло да узе сирома богаташку, пре није смело, бес три
пут никат није било, није имало кревете, ништа није ишло у џ’убре;
никат ни га даваја, не ми река, ако ни ти стасаја, да ни ти се
испека, тата то никатд ни се мешаа, никат ни гу викаја на име, не га
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341 О сла бље њу и не стан ку мно жин ске мо ци је у бал кан ским сло вен ским је зи -
ци ма и го во ри ма и ли те ра ту ру о овом пи та њу в. у Младеновић 2010: 247–251.
доила, она ни могла да раџ’а, ни требало да раџ’а, ни му давала
мама, у ч’ерке ни се мешала, никат ни га рекла.
11.6.5.1. Множина
Ми нисмо прошле, нисмо гу дошли у првич’, нисмо месиле,
несмо могле да спијемо;
а бêш нисте могле, како нисте рекли, несте ни ви виделе.
3. л.:
Ако није имале по две жене, волови ниje ишле, није баш толико
ч’и ниле, они није смеле да ги лову, наше офце није кривлеле, краве
није давале млеко, од офце није правиле, дивојке није носиле, а oно
по Жупе није носиле, није давале пре, људи није могли прије да идију,
же не није смеле да ткију на Божич’; дивојке неје ишле на сокак, ни
је трве неје могле, краве није давале толико млого млеко, ниje меч’ку
ку ч’ич’и, него вук гу утепа; они није смеле да ги лову, како није има -
ли, наши ни ги утепувале; није се разболели јетрве, они није требали
да ми узу;
моему стрицу ни му трајале деца, на прагк ни дозвољувале, ни
гу викале на име, наше дивојке ни ишле на коње, деца ни ишле на
ко ње, оне ни могле да направу, јетрве ни смеле да се сваду, и тако
др ва ни донеле, ни требале да гу дотеру; не могле на обор да изла -
зају; ни давали опце млеко, наше ни ги шарале.
ПЛУСКВАМПЕРФЕКАТ
11.7. Плусквамперфекат је потврђен малим бројем примера.
Уместо овакве конструкције у употреби је перфекат, затим кон-
струкција беше + аорист.
Плусквамперфекатском конструкцијом с имперфектом глагола
„бити“ гатњански говор не разликује се од околних словенских го-
вора (Реметић 1996: 508, Младеновић 2004б: 467).
Судећи по описима јањевског (Павловић 1970) и летничког го-
вора (Ђуровић 2000), плусквамперфекта у овим говорима нема или
је необичан, што би сугерисало да је овај претерит у говорима Ко-
совске котлине мале присутности342. С обзиром на чињеницу да се
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342 И у мом ма те ри ја лу из дру гих на се ља ју жног и цен трал ног Ко со ва плу -
сквам пер фе кат је по твр ђен ма лим бро јем при ме ра.
у већини говора косовско-ресавског типа плусквамперфекат ретко
употребљава, неочекивано је његово знатно присуство у говорима
северне Метохије (Букумирић 2003: 2005). У јужнометохијским го-
ворима, плусквамперфекат се релативно добро држи у призренском
градском говору (Реметић 1996: 508), док му се употреба смањује
како се иде према северном делу јужне Метохије.
11.7.1. Кат поч’ела школа, jа сам се беше удала; и ја сам се беше
уплашила што ни ушле у стан; ми смо се беше обрадувале кəт му
се родија син; мало пред зоре, брат беше донеја жену; би се разбо -
ле ла да не беше попила лек; он доша куд нас, а ми бешосмо отишле
на њиву; брач’а бешоше дошле од работе; она беше удата кад ми
се роди Драган; Шиптари бешоше не видели док смо гу носили.
Интересантне су конструкције са плусквамперфектом поврат-
них глагола (смо се беше обрадувале), пошто се поред имперфекта
глагола „бити“ јављају и енклитике глагола „јесам“, које могу бити
траг плусквамперфекта с перфектом гл. „бити“.
11.7.2. Примери са имперфектом глагола беше у неутралном
облику и аористом у личном глаголском облику, са позицијом која
покрива употребу плусквамперфекта, сведоче о присуству нове
плусквамперфекатске конструкције. Сам облик беше може бити јед-
нински, али и 3. л. мн., после морфолошког једначења 3. л. мн. аори-
ста и имперфекта (в. т. 11.3.8.2).
Конструкције овога типа – судећи према мом материјалу – ја-
вљају се и у другим насељима јужног Косова, а потврђене су и у ју-
жнометохијском подримском говору.
А моји беше отидоше увеч’е; брач’а беше донесоше дрва у ку -
ч’у, беше донесосмо ги децу, и беше уплаши се јако, беше ја га на -
те ра да иде, моји беше зарадише добре паре, ми беше подигосмо
ку ч’у прет свадбе.
Оваква конструкција помера аорист у неку даљу прошлост, са
евентуалним временским односом паралелних радњи у прошлости
која није непосредна – што уноси имперфекат, али и смештање у
неку прошлост пре неке друге прошлости, што би онда било плу-
сквамперфекатско значење. На могућу замену за плусквамперфе-
катску конструкцију са глаголским придевом упућује и могућност
напоредне употребе аориста и глаголског придева.
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Ови примери могу бити траг плусквамперфекта са аористом ко-
јим се ин си сти ра на до жи вље но сти, али се мо же ра ди ти и о ели ди ра-
ној реченици у којој беше временски и просторно локализује дожи-
вљену прошлост (= у то време, на том месту, у тим околностима), а
сам садржај доживљености и његова конкретизација саопштава се
аористом.
ПОТЕНЦИЈАЛ
11.8. Довршеном аналитизацијом облика потенцијала, са све-
деним обликом помоћног глагола на би, гатњански говор део је ши-
рег језичког ареала.
11.8.1. О б л и ц и
а) Једнина:
Ја то не би уч’инила; да сам узела тога, би отишла да живим
долеко; ја то не би могла, не би га родила, би мога да му донесем, и
ја би косија до пладне, бêш би те истепаја, би се занимала по мало,
би шила за себе;
а и ти би мога, што би му река, ти би се бранија, и ти би се
уморила од работе, можда и ти би имала стра;
Tрудна не би требало, не би требало да ради, не би требала
да диза толико тешко, мама кад би сејала паприке, би доша да мога,
сваки пут би доша да ме види, би те подига.
б) Множина:
И ми би купиле земњу, па и ми би шпарале по мало, би се
леч’иле да смо знале, би те бранилe да смо могле;
и ви би утекле, како би однеле у село, и тако би отишле у
Гатњо;
би пуштале ту; би дошле отуд у Марјево па би ишле кри Шару,
би морале да платију штету, и би се одмориле куд нас.
11.8.2. Н а р ат и в н и  п о т е н ц и ј а л
По тен ци јал са зна че њем ите ра тив но сти у про шло сти ре ла тив но
је чест. Оваквом употребом потенцијала, гатњански говор се не раз-
ликује од призренско-јужноморавских говора метохијско-косовско -
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-сиринићког ареала (Младеновић 2000: 367–369). Док се, на осно-
ву већ оствареног истраживања у јужној Метохији и Шар-планини,
може казати да је присуство потенцијала за прошлост највеће у се-
верном делу Метохијске котлине, а да је најмање снаге у сретечком
и горанском говору на југу (Исто: 470), за говоре Косовске котлине
нема детаљнијих истраживања, тако да се не могу донети коначни
судови. На основу грађе из различитих пунктова јужног и централ-
ног Ко со ва, чи ни се да и у го во ри ма Ко сов ске ко тли не ва жи иста за -
ко ни тост као и за го во ре Ме то хиј ске ко тли не – упо тре ба на ра тив ног
потенцијала повећава се како се иде од југа ка северу, тј. присуство
наративног потенцијала у обрнутој је сразмери са присуством на-
ративног футура I343.
...Куд нас млого ударале јато вуци. Би дошле отуд у Марјево па
би ишле кри Шару. Па и на Куркул’ицу доџ’у. Кə[д] доџ’е јато, се
дигну слуге, се дину и људи наше. И у шталу уџ’е. Јено вр^ме.
После ги фаћале ове лофци, после, пошто доша Тита.
...Па ми ка[д] доџ’е Младенце, тад ги пуштимо. Баба то увек
имала чевф – да иду и јагањце сəс офце. Би пуштале ту до пред
Џ’урџевəдəн. После некат и горе кад идију, ми идимо сəс ч’евф.
...И кəд би писуваја писму, све волеа преко даду да пише.
...Свако ч’удо сам знала. Тако – би закрпила нешто, би сашила,
би препавл’ала. От старо ново би правила.
ТРПНИ ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВ
11.9. Избор наставка -(е)н, -(е)т у гатњанском говору, условљен
природом претходног сугласника, уклопљен је у дистрибуцију ка-
рактеристичну за већи ареал српских и македонских говора344. Ако
је у слогу испред наставка за трпни глаголски придев /н/, онда је на-
ставак -(е)т, ако у слогу нема /н/, онда је наставак по правилу -(е)н.
Изузетак од овог правила су трпни глаголски придеви удата,
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343 Ова ква упо тре ба обе леж је је го во ра у Ме то хиј ској котлини (Младеновић
2000: 470).
344 Белић 1905: 393–395, Конески 1966: 157, Видоески 1954: 233, Видоески
1968: 232, Павловић 1939: 207, Стевановић 1950: 132, Реметић 1996: 508–510,
Ћирић 1983: 88, Младеновић 2001: 429–431, Младеновић 2004б: 464–466; говор
јужнокосовских и централнокосовских насеља: Неродимље, Бабљак, Бабуш,
Штимље, Липљан, Приштина, Племетина (према мом материјалу).
самљето, узет, поч’ет, који се и иначе у овом облику јављају у ме-
тохијско-косовско-сиринићком ареалу (Младеновић 2004б: 465).
Док се у удата и самљето не назире утицај назалног сонанта на
избор наставка, у узет и поч’ет -т је подстакнуто постојањем /н/
у презентској основи глагола узнем / узем и поч’нем.
1.9.1. Облици:
Све му било му дадено, дивојка му била запросена, кошуље ни
би ле везене, још није била правена, узи то направено, краве ни биле
пу штене, била направeна куч’а, колиба правена од êржш, и гра беше
ку ван, и Срби биле донесeни, бешоше искључ’eне телефони, била
про сната слама за нас, све су правене, направено од земње, било
под зидано, биле везене, донела све везeнo, ткано све от платно, ако
није венч’ана, и Срби донесени, имале тако-направено, само седам
тен ка наше су уништене, све искључ’ене српске телефоне биле, тако
су наредене све астали, кол’иба правена од êржш, изврцкане врата,
на јастак ткан од вуне, вепар неоштројен, зидани шпореди биле,
др ва окитене са иње, и тəко запустено било, све су бомбардоване
мо стови возови де иду, добро је држано, три године држана, крава
пу штена, бија истепан, за истепану жену, напуштена жена је – на -
пу штеница, ни била разведена, од запросене, закопч’ано до грло,
на теше опрано, све беше опрано, стрижене офце, има овако врза -
но, наврч’ане опанке, има запросену девојку, неудадeне [девојке] но -
си ле, видесмо уништeне тенкове, до бомбардовaне мостове, на из -
вр цкaне врата, отоше куд наредене астале, кошуљу све нaбрану и
бе лу скутач’у вeзену, онај вeзен пуловер старовремски, све сам била
у ч’ипку везену;
ја сəм била удата, и оне биле удате, зар била преудата, мати
му беше узета, паре су узете, земња ни је саге заузета, плетење
би ло започ’ето (и: поч’нуте), брашњо ни било самљето, крупно
са мљето, куч’а беше прoпаднута, ч’ија ли је ова куч’а пропаднута,
згра де куј-зна кат поч’нуте, било проснуто доле, није билe ски ну -
те, куч’е подигнуте, беше метнут на сокак, мало мрднут, по ки -
сну то сено, от претиснуте ране, ужегнуто железо, имаја заврнуте
краце, сливе от кише пукнуте, од ожењетога, на пожњету њиву,
ни бија жењет,
11.9.1.1. Поред уобичајених облика без јотованог сугласника
основе (било заградено, роден), у грађи се нашло и мало примера
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са оствареним јотовањем: како-било заграџ’ено; њигов брат роџ’ен.
С обзиром на стабилисан тип без јотовања и малобројност приме-
ра, може се претпоставити да су ови примери новији инфилтрат из
књижевног језика.
У трпном гл. придеву – брач’а све ожењети, жењет гу је син
– јотован сугласник среће се на ширем ареалу који иначе зна за но-
ве облике трпног гл. придева типа жењет.
У кршч’ен (у Драјкофце су кршч’ене) среће се подновљено јо-
товање.
1.9.2. Глаголске именице граде се oд трпног глаголског придева:
Па брање сливе, и прање било тешко, треба му нож за драње,
бе гаја от клање стоку, за сеч’ење, па тепање, уч’ило се и везење и
пле тење, дизање пред зоре, било проснување на земн’у, треба за
ки тење, пуцање на све стране, венч’ање било и у цркву, стигне ко -
па н’е, нагрч’ање смо га викале, прашење ми смо га викале, кат се
за врши жн’ејен’е.




12. Иако су инвентар и морфолошка својства прилога у мето-
хијско-косовско-сиринићком ареалу призренско-јужноморавских
говора доста уједначени, постојањем прилога пеш (в. т. 12.3.1) и
прилога локативног порекла зиме, лете (в. т. 12.2.4), којих има у
косовским али не и јужнометохијским говорима, гатњански говор
одражава ситуацију косовских говора.
ПРИЛОЗИ ЗА МЕСТО
12.1. Прилози са заменичким кореном ов-, т-, он-
а) О в а м о, т а м о, о н а м о
Градуални трочлани систем прилога практично је сведен на дво-
члани, са ширењем прилога тамо у зону употребе прилога онамо.
Овакво свођење трочланог градуалног односа на опозицију близу –
није близу карактерише и друге говоре око гатњанског. Тенденција
стварања нове опозиције карактерише, иначе, и остале речи које
знају за градуални однос (уп. т. 6.6; 6.9; 12.4.1).
Доша овамо от Србије, овамо смо побегле, имаше и овамо, вамо
кат сам сишла, вамо један дирек исто тако, треба ми вамо, да уџ’е
вамо, улезе он вамо, ми смо прошле вамо;
смo имале тамо орасе, да бинеш тамо уч’ител’у, тамо један
дирек, тамо да крмију стоку, ја носи тамо сваки божи дан, све
тамо сам ишла, нема лекове тамо, тамо било рат, тамо имала
паша добра, бес куч’ич’и тамо не могло да се живе.
У обимној грађи нашле су се само две потврде са прилогом
онамо: Отидоше онамо и се загубише, онамо биле муке.
б) Прилози предлошко-прилошког порекла н а в а м о, н а т а м о,
потврђени само са елиминисаном вокалског групом, ретки су у гат-
њанском говору:
Нисмо могле стално – натамо, навамо; натамо на воз, навамо
сəс кола.
в) Прилог о в д е к јавља се са партикулама -к / -ка, -н / -на. Уса-
мљен пример без партикуле највероватније је преузет из стандард-
ног језика (овде јен):
До овдек је, умросмо овдек, овдек га тражила, овдек ме са ч’е ка -
ле, овдек обуко се, овдек не може зубе да се праву, овдек на улицу,
овдек да има; овдека имало вештице, како могу овдека;
и овден имало, било заградено овден, а саг не видим то јато
нигде овдена, овдена вəздêн ти долазу.
Усамљена потврда с прилогом онде (Немало онде да се је) упу-
ћује на то да је овај прилог новији унос. Уместо прилога онде у гат-
њанском говору у употреби је прилог тамо.
г) О д о в у д, о т у д, о д о н у д:
Седеле одовуд, они биле одовуд, изба била одовуд, он бија
одовуд, одовуд да му меч’а нешто, јену одовудт, јен одовудт; одовуд
кад идим, доџ’оше одовуд, кат смо отишле одовуд,
отуд доџ’оше, отуд пуцало, јену руч’ку отудт; прво јен сноп
отуд,
одонуд се приближија.
д) О д о в д е к
У при ло гу је очу ва но /о/ из ини ци јал ног сло га основ ног при ло га.
Кад војска одовдек да доџ’е, одовдек наша стан, да отиднемо
одовдека на други стан.
12.1.1. Потврђено је више прилога мотивисаних именицама дол
и гора.
а) Д о л е / д о л е н:
Грл’ица доле, а земња доле, право доле де су људи, слегосмо
доле, паток бија доле, остаи гогљушке доле („коштица“), то било
ди боко доле, сви смо се слегле доле, одозгор до доле – све пуно, до -
ле било проснато, право доле де су људи, имало доле даске, у ту
ч’утурицу доле;
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само долен што има, долен биле сви, да идемо долен, трла пра -
ви ја долен, а овај бугарски, он само долен.
б) Г о р е:
Могу да се успу горе, кљундрвац удара горе, и горе вако се сəс-
тави, прекрстимо горе; горе било собе све, то на Куркул’ицу горе,
горе овако се стави она.
в) Н а д о л е, н а г о р е:
Да идемо надоле, сви отоше надоле.
Да га заватиш нагоре, да га заватиш нагоре, било узбрдно нагоре.
г) Оздол / о[д] доле / одоздол, озгор / од горе / одозгор
Прилози са значењем „с доње стране, од доле“ односно са зна-
чењем „с горње стране, од горе“ потврђени су у више ликова.
Основни ликови су оздол и озгор, а у истом значењу као синоними
мање присутности користе се и предлошко-прилошке конструкци-
је о[д] доле и од горе. Мањим бројем примера посведочени су и
одоздол и одозгор. Једина потврда без партикуле (се нагори сач’
одозго) вероватно је инфилтрат из стандардног језика.
Доминирају потврде са очуваним елементима предлошко-при-
лошке конструкције.
Поч’е да гори оздол, оздол се напуни, осеч’ало се нешто оздол,
болело га оздол нагоре, вика оздол овема горе, само ги извуч’у
оздол,
дрва донеја о[д] доле, смрдело му нешто о[д] доле, извукосмо
о[д] доле,
дошле ги гости одоздол, камењ биjа одоздол.
Озгор теч’е, врнало озгор, Јовица држаја озгор кишобран, озгор
биле мостич’ич’и, све озгор је огуљен, десет снопа па јен озгор,
озгор до доле – све пуно, и по мало озгор му се стави, па около јен
озгор цеја,
Од горе неке пењаве, куч’а поч’ела да се руши од горе, донеле
доле о[д] горе, од горе сам дошла,
и по један одозгор за вршу („вршидба“), па да падне одозгор.
12.1.3. О к о л о / н а o к о л о:
Сви на троношке столице седну около, робљи седу около, па
около јен озгор цеја, Шиптари биле свугде около,
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сабраше се наоколо, жива душа нема наоколо.
12.1.4. Наслеђена три упитна прилога за место сведена су на д е:
Де су паре, де да га наџ’емо; де смо живеле, де смо сêге; де су
ви ше ове Руси, де ч’еш да идеш, де си поша, де си бија, де отишле
моје деца, де да се вратим, де да идимо, нема де за стваре, де да
идим, де ч’емо сакг, сêге нема де.
Трагова старог упитног прилога куда има у ретким потврдама
прилога никуде (в. т. 12.1.5) и којкуде (в. т. 12.1.7).
12.1.5. Са значењем одричног прилога за место јављају се два
прилога: основни н и г д е и ређи н и к у д е.
Девер не радеше нигде, нигде не идим, нема нигде да се купе, од
нигде да ми се помогне, не могу нигде да отиднем, немало нигде
наоколо, нема нигде жива душа, нигде ни ме болело, за нигде сам.
Ређи конкурент никуде покрива само део значења прилога нигде.
Прилог никуде среће се само у предлошко-прилошким конструкци-
јама које сведоче о неутрализацији некадашњег распореда форма-
ната у предлошко-придевским везама:
Немамо пару од никуде, болна сам – нисам за никуде, од никуде
помоч’ нема.
12.1.6. Аутохтони прилог за место с в е г д е покрива значење два
прилога –„свугде“ и „свуда“. Ретки примери свуд / свуда унети су
из других идиома.
Шиптари биле свегде около, свегде сəм се муч’ила, свегде смо
дошле на врата, да га тражимо свегде де смо ч’уле, свегде бија рат,
свегде смо работале за паре, свегде да се уч’ини, да сəкрије свегде;
не можиш ти свуд уз брдо.
Уп. са свешто (в. т. 6.3.3).
12.1.7. Прилог ко ј к у д е („на разне стране, у разна места; било
куда“) синониман је са чешћим свугде:
Све иде којкуде, којкуде се скитале, којкуде се изгубише, ра се ли -
ле смо се кој куде, којкуде има Гатњани, којкуде смо се криле от Шип -
таре, којкуде смо отишле по Србије, којкуде да погледаш – све ми.
У ређим примерима саставни делови сложенице нису интона-
ционо срасли (Раселиле смо се кој куде, в. т. 6.2.1.1. з).
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12.1.8. Н е г д е:
Бич’и има негде, ч’е се наџ’е негде и за мене, сакрила сəм негде
и ја, биле смо негде долеко, живеја негде тамо, има негде и за нас
стреч’а, има негде лек за све болесе, ч’е ве туримо негде.
12.1.9. Д о л е ко:
Кад је по долеко, гледамо долеко, вериште („вртлог ветра“) до -
ле ко однело сено, отиша долеко, утеч’е долеко, по долеко бија од нас,
до леко смо отишле, долеко од станице, толико долеко ми било, лани
видеја долеко, кад је по долеко, мало по рано напусти.
12.1.10. Б л и з о:
Кəд дошли близо, близо да га видиш, доша ни близо, овај
братанац ми је близо, близо до Годанце, кəд дошла близо; а кəд је по
близо, богами, док се виде скоро.
12.1.11. Прилог т у ј а, поред основног облика с партикулом -ја,
потврђен је и ретким примерима с партикулом -ј и без партикуле.
Долазила туја, шинда била туја, да однесем туја, остадоше
туја, требало да идимо туја, и аргатин беше туја, туја није млого
скупо, прави се зграде туја, туја видеја, само да би било туја, сам
имала ч’уда туја, да донесем туја,
туј да седе, све туј има да те услужију,
и улеже ту, отиша ту, у ту ч’утурицу доле, наша војска имаше
ту још, ту се сиџ’осмо.
12.1.13. Н а п р е д:
Имало мало напред, иди напред, видело се напред, тенк отиша
напред; Ако не гу идиш напред, она [овца] – нигде крај нема.
12.1.14. Н а т р а г:
Oстаја натракг, бегај натраг, не мога натраг да иде, натраг
бешоше наше одељаци, отиша натракг у куч’у.
12.1.15. Са значењем „испред, са предње стране“ односно „по-
зади, одостраг, одзада“ посведочени су прилози односно предло-
шко-прилошке конструкције од напред, однапред; од натраг, од на -
траг / позади, от позади, отпозади.
Од напред се тура бојч’а, однапред беше тариште, људи биле
однапред.
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Прилог однапред може имати и временско значење (На њу ми
показувале од напред; „раније од времена када се нешто збива“).
Светлобојч’а била од натраг, му дошле од натраг, нешто да се
стави од натраг, напраиле коч’ину од натраг;
позади гу навезимо птицу. Целу птицу позади на то смо носиле;
ч’екаја отпозади, бија отпозади, иди отпозади, па да ми доџ’е
отпозади.
12.1.16. О д а к л е:
Одакле дошле они, не знам одакле, одакле си ти, одакле до ла -
зи ја, одакле толико тенкови.
12.1.17. Н а д в о р:
И надвор га дотепа, остаја надвор, уфатија га ноч’ надвор, стам -
ни ја се надвор, ч’екај гу надвор, сву ноч’ останију надвор.
У грађи се са овим значењем нашла и потврда са прилогом на -
пол’е (Он пренесе до маме, мама помузе и пусти ту напол’е), који
је, највероватније, новији унос из књижевног језика.
12.1.18. П р а в о:
Право доле де су људи, отосмо право доле, иди право.
12.1.19. О т с в у д:
Отсвудт извира вода, ти се ч’ини – има отсвутд.
ПРИЛОЗИ ЗА ВРЕМЕ
12.2. У прилозима за време образованим суфиксом *-гда (*тъгда,
*сьгда, *къгда), група /-гд-/ упрошћена је различито. Из *сьгда увек
испада /д/ (сêг / сêге / саг, саге), док из прилога *тъгда и*къгда ис-
пада /г/.
12.2.1. Упитни прилог за време кêд и прилози сложени са њим
јављају се по правилу без финалног -а.
а) К ê д:
Кêд је акшам, кêд да доџ’е, кêд се загубиле ножице, кêд гу је
свад ба, кад могло да јемо од работе, кат ч’е косимо, кəт ч’е идеш?
б) Н и к а д:
Ни имала никат паре, никад ни могла куд мене, никадт нисам
узела о[д] тетка-Љупке, а за мене нема никат, мојзи снаје никадт
да не бине, никад не била куч’а пропаднута, никадт није јавија.
374 Радивоје Младеновић
в) Н е к а д:
По некатд ч’е ме погледа, и ви сте биле мицке некадт, забравила
сəм што било некатд, он некатд тамо и тртл’аше, не могу ка некатд,
па некадт и да ме узеш.
12.2.1.1. Прилози саг, тад претежно се јављају без покретног
вокала, чиме се остварује корелација са прилогом кêд. У оба при-
лога факултативни су ликови са очуваним полугласником односно
његовим замеником /а/.
У зону употребе прилога „онда“ продире прилог „тада“, чиме
се и прилози из градуалног трочланог односа своде на двочлани,
како је и иначе у систему облика неких заменица (в. т. 6.6, 6.9) и
прилога месног значења (в. т. 12.4.1).
а) С ê г / с ê г е:
А сêгк де сам, сêг да каже, сêг нема женско, сêг ми се иде, саг не -
ма, саг ти нас да чуваш, ни се труле љутике ка саг, саг нема, и саг
по ноwо, ка саг што рушију,
било ка сêге, и сêге оч’ију, сêге нема де, није било ка саге, није
било гумно ка саге.
Финално -е у сêге и тêде може бити аналошко према прилози-
ма типа овде, онде, горе, доле.
б) Т ê д / т ê д е:
Тêд немаја паре, тêд перимо на реку, па oбед се носија тêдт,
тêт се носе гра куван, а и тад нит се гледало, и тат се носе, и то
би ло тад, и тад ни се гледало, тадт долазу брач’а, тêде могло да
се купе, таде немало ка саге.
12.2.2. У в e к / с в а к а д / д а ј м а
Са значењем „у свако време, сваком приликом“ посведочена су
два прилога – основно увeк и ретко свакад. Као синоним користи
се и прилог дајма (< тур. daima, dayima), који је обележје и север-
ношарпланинских и јужнометохијских говора (Петровић 2012: 102,
дајма; према мом материјалу).
Увeк смо знале, увeк могле да отидну, увeк имашe паре, увек
убијале Србе, од увек не убијале, од увeк знале да руководу, увeк би
дошле у Прокор Пч’ињски, увeк да направи триста циркуса, увек
смо ишле до Косово Поље,
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свакат би се напија, имаја добру стоку свакадт,
дајма не лəжале, дајма смо, дајма збореле, биле богати дајма,
дајма да се муч’имо, дајма сам гу месила.
12.2.3. Прилози с некадашњом заменицом *sьjь
а) Дəнêс / данас:
дəнêс да знамо, и дêн дəнêс нема замрзивач’, дəнêс доша у Ми -
тро вицу, дəнêс немале куд, и дан данас ги седи, данас имало, данас
му је први дан, и дан данас знам, ка данас пантим, данас је студено
време.
б) Н оч а с:
Ноч’ас нема ништа, ноч’ас се договори они, ноч’ас беше пискот,
тражиле га неке људи ноч’ас, смо окреч’але собу ноч’ас, ни побеже
ноч’ас, изаткала ноч’ас толико лакта.
в) Л е т о с:
Немале шипкиње („плод шипурка“) летос, летос ч’е беримо
сли ве, нисам мога да га задржим летос, да га пуштим летос, се
бри ним летос што немам де да умрем, зарадија неку пару и летос.
г) З и м у с:
Зимус отишла, не мож да се згрејеш зимус, бија ни јен-Францусз
зи мус, зимус узоше лекаре, смо се бориле зимус, млого била болна
зи мус.
д) С и н оч’:
Синоч’ сам била на сокак сəс посестримке, спаја куд нас синоч’,
умр ла синоч’, нисам могла да га држим синоч’, синоч’ није могла да
спије.
12.2.3.1. Прилог /јутрос/ није потврђен, а уместо њега у употре-
би је сабајле (< тур. sabahile):
Припуцаше сабајле, још сабајле смо отишле у њиву, ни сабајле
није могле.
12.2.4. Прилози локативног порекла
12.2.4.1. Прилози временског значења з и м е, л е т е, ј у т р е
(„лети, зими, сутра“) срећу се по правилу с финалним -е, чувајући
тако облик Лјд.
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Зиме кəд иду, зиме не мога да работа, зиме напане сн’екг па
седимо дома, зиме седимо и плетимо, зиме имам корис нај више од
њојзи; цело лето работа, зиме седи и крка, да се покрију зиме.
Лете се работа, лете ни имало да се седе, терале лете стоку у
пла нину, лете било вруч’о, па лете доџ’у куд нас.
Јутре да се иде, јутре ч’е има, јутре и прет станице, јутре ч’е
ми доџ’е Рајна, јутре нема де, јутре исто ка саге, јутре би отишла
негде, јутре да се уработа одма; брат ч’е се врате прекојутре („пре-
ко сутра“), ни прекојутре не ч’е може.
Прилог „ноћу“ среће се са две факултативне форме – основном
ноч’ом и ретком ноч’е, са преобликовањем према другим прилози-
ма временског значења на -е (Ноч’е имало гробнице, ноч’е смо се
плашиле да идимо).
Оваквим облицима прилога, гатњански говор део је косовског
ареала345, пошто јужнометохијски призренско-јужноморавски гово-
ри не познају овакве прилоге346, већ се уместо њих користе предло-
шко-падежне конструкције прилошког значења у л’ето, у зиму, које
су потврђене и у гатњанском говору као синоними мање снаге.
12.2.4.2. У сложеници јутредêн („сутрадан“), у првом делу сло-
женице опстаје прилог локативног порекла. Потврђени су и приме-
ри у којима саставни делови сложенице нису акценатски срасли у
целину. Новија варијанта сложеница сутредан очигледна је конта-
минација стандарднојезичког сутрадан и локалног јутредан.
И јутре дан, а јутре дêн ч’[е] идим да узим, умре и она ју тре -
дан, кəт помузе, га узе; јутредêн доџ’емо да cе видимо, јутредêн
на воду, јутредан деца оч’ију да имају све, јутредêн отишла и
њигова жена,
ч’е ме ч’ека до сутредан.
12.2.4.3. Прилог лани среће са само са -и:
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345 Уп. са Л’ете радиш у пол’е у Јашовић 2010: 114; Бар јак та ре вић 1977а:
216. При ло га лете, зиме има и у мом ма те ри ја лу из дру гих пунк то ва ју жног и
цен трал ног Ко со ва, из Ба бу ша, Ба бља ка, Не ро ди мља, Шти мља, Ли пља на, Гра -
ча ни це.
346 Уп. са при су ством вре мен ских при ло га ово га зна че ња на ши рем при зрен -
ско-ти моч ком те ре ну (Бе лић 1905: 312, Бар јак та ре вић 1977 б: 290, Жив ко вић
1987: 52, 76; Мар ко вић 2000: 189, Ћи рић 1999: 186, Жу гић 2005: 118, 180; Ди -
нић 2008: 380, 254; Ју ри шић 2009: 262, Ми ло са вље вић 2009: 472), за тим у ма ке -
донским го во ри ма (Бе лић 1935: 551, Ви до е ски 1968: 234).
Лани видеја долеко, доџ’оше брач’а лани, лани умрја по путу,
лани и моји отидоше, лани поч’еше да истерују л’уде от снанове,
лани отоше у село, ни лани не могло да се оре.
12.2.4.4. У највећем броју потврда прилога ујутру очувана је
локативна конструкција:
Ујутру да се обањаш, руч’ак смо га звале ујутру, и однесемо
ујутру, то прво ујутру, ујутру ч’е ти кажем, а овако ујутру снегк,
ујутру узо јено кило, ујутру смо биле у цркву, да се преч’естимо
ујутру, није добро да се спије ујутру.
У мањем броју потврда налази се и облик ујутро, у коме се пре-
познаје преобликовање према аналитизму у предлошко-падежној
конструкцији:
Ујутро да се најемо добро, ујутро поч’е снекг, да се зберемо
ујутро.
12.2.5. П р и л о з и и н с т р у м е н т а л н о г п о р е к л а
Прилози инструменталног порекла „ноћу, дању“ стабилизова-
ли су финални формант -ом. Ретки примери типа ноч’у новији су
нанос из стандардног језика. У прилог ноч’ом, у делу примера, про-
дире и аналошко -е из других временских прилога (в. т. 12.2.4.1).
а) Д а њ ом:
Дањом да слегне у рупу, и дањом и ноч’ом работа, и ми се по -
пе смо дањом, дањом треба да се поч’не, дањом се иде, дањом се
му зле и опце и краве, дањом неки ч’увају стражу, дањом ни носиле
ору же, се криле дан’ом по шуме, дањом би спале; дањом спије, но -
ч’ом пије.
б) Н о ч’ ом:
Била сам ноч’ом код Радета, и дањом и нач’ом работа ноч’ом
смо плеле, ноч’ом смо преле, ноч’ом нисмо пењале снопове, ноч’ом
има ло разнога врага, ноч’ом је страмота, Урошова Јелица све плела
ноч’ом;
ноч’у влач’имо, стока се истера ноч’у.
12.2.6. Окамењена дативска предлошко-падежна конструкција
к н о ч’и („вечерас, увече“) обележје је свих околних говора (Реме-
тић 1996: 503, 528; према мом материјалу).
378 Радивоје Младеновић
Oтиша на работу па кноч’и ч’е доџ’е, кноч’и ч’е ми донесе, ч’е
се видимо кноч’и.
12.2.7. Прилози у в е ч’е р, ј у ч’е р, п р е ко ј у ч’е р потврђени су
само с партикулом -р.
а) Увеч’ер / увеч’ер / увеч’ер:
Смо пушч’але од увеч’ер, од увеч’ер ако не га пуштиш у бунар
доле, и увеч’ер док заџ’е сунце, увеч’ер доџ’еш дома, увеч’ер турају
у стредину, увеч’ер смо давале и стокема, до увеч’ер се заврше, уве -
ч’ер све рошку по рошку одваљамо.
б) Јуч’ер:
Јуч’ер дошле куд нас, јуч’ер казале, јуч’ер имаше и груде
сирење, река што паја јуч’ер, јуч’ер да стаимо у воду, и јуч’ер носиле
тепсију на главу, смо правиле јуч’ер фелије, јуч’ер викале не и нас
да копамо.
в) Прекојуч’ер:
Прекојуч’ер му било сакрана, до прекојуч’ер сам ишла, доша
пре којуч’ер, кон’а дотерале прекојуч’ер, прекојуч’ер у низове смо
турале, ни била врша прекојуч’ер.
12.2.8. Прилог „пре“ посведочен је са три лика: п р и је, п р е је,
п р е (в. т. 3.4.1.2 г):
Прије имало да се види, прије се живело добро, није имало прије
да се једе, трубе биле прије, то било прије, прије жене старе, прије –
на веригу, прије – сукница, али прије жене нешто плеле, гра прије
смо га прскале,
пре и људи работале, пре терале сəс рошета, пре немало игран -
ке, имало и пре свекрве, исто могло и пре, немало пре за децу, пре
смо се ра дувале за Божич’,
преје ишла снаша да целива, преје не могло; преје ишла да це -
ли ва да давају паре.
Иако про зо диј ски лик упу ћу је на ин то на ци о но сра ста ње де ло ва,
ко ји – ина че – у ком па ра ти ву обич но оста ју ин то на ци о но ауто ном ни
зато што је компаративна речца практично увек акцентована, облик
попре („раније“) сматра се компаративом прилога пре:
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Попре није имало решо, попре није имало кишобране, попре се
леч’иле бес паре.
12.2.9. Са значењем „најпре, први пут“, као синоним прилогу
прво (в. т. 12.2.10), употребљава се прилог с е ф т е (< тур. sefta):
Прво, сефте, сам била на разговор; сефте узнемо по мало;
сеф те да се види, сефте што зарадила.
12.2.10. Прилог п р в о употребљава се са значењем „најпре“:
Прво сефте врапце се фатале, прво се потруси паравица, идемо
прво у цркву, прво трч’у да једу зобп, све смо окреч’але прво са виле,
прво се суше два дана на јену страну.
12.2.11. Прилог п о с л е среће се факултативно и с партикулом -н:
После ми се ожени брат, после снопље носи, после пуни вреч’е,
и после петорица остадосмо, па после беремо сено; после, кат се за -
вр ше то; после му стаимо соли, и куј ч’е после да бине, и после са
са вељку само натамо, навамо; па после и то се испрже, и после
извртимо,
послен и он, послен наџ’оше, па послен беримо сено, послен ту -
риш млеко.
12.2.12. О д м а:
Одма да кажеш, одма се ч’у митрољезс, одма отишло, одма уле -
га у копеј, одма у исту бразду, одма натоваримо кола, и одма у
плевн’у, викни одма целу фамилију, одма да ме врате, одма иди
ку[д] дете, одма изваде паре да ми да.
12.2.13. В е ч’ / в е ч’е („више; сада; у то време“):
Не могу веч’ да ч’екам, ал ч’е га донесете веч’, досадило ми ве -
ч’е, не могу веч’е да те слушам, веч’е ни ми било стра, доџ’осмо ве -
ч’е у стред зиме да се селимо, не знêм веч’е колико ми прошле.
12.2.14. Р а н о:
Стока се истера млого рано, рано тамо носу домач’ини, мало
по рано пушти, на Водице мораш рано да се дигнеш, рано тамо но -
су домач’ини, се сеје рано у пролеч’, рано купила даре, руке ме за -
бо лу рано.
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12.2.15. Д о ц к а н:
Доцкан доша, сваку ноч’ стиза доцкан, немо и данас доцкан да
доџ’еш, доцкан стиже на Косоо Марко, сêг ни је доцкан да купимо.
12.2.16. О д а м н о:
Одамно било то, смо се уселиле одамно, одамно ме муч’и трбу,
одамно се спремам да му кажим.
12.2.17. То п р в („касније, доцније“):
Топрв ч’е ми доџ’е неки у госте, топрв ч’е видите, топрвф треба
да зидамо.
12.2.18. Т у с к о р о („пре кратког времена, скоро)“:
Доби и ја ту скоро, украдоше гу туј скоро, туј скоро гу донеја.
12.2.19. Ј о п е т  / ј о п е
Доминирају потврде са финалним /-т/.
Jопет да доџ’у, јопет не превари, јопет се скита по путове, јо -
пет да имају, јопет ми доша брананац, јопет поч’ела да пије, јопет
и њима да се помогне, јопет ми треба вамо, јопет улезе,
немо јопе да збориш за Србина, јопе ми донеси сирење од опце,
јопе бриним.
12.2.20. Ус п у т („у путу, у време путовања“):
Све ни остало успут, покварише ни се кола успут, а успут и
дете ми се разболе.
12.2.21. С в е
Све као прилог за време са значењем „увек, свакад, непреста-
но“ потврђен је обиљем примера у гатњанском говору.
Примере в. у т. 6.8.1. д.
12.2.22. В а с  п у т
О заменици вас у прилошком изразу вас пут („стално, све вре-
ме“) в. т. 6.8.1. г.
12.2.23. В ê з д ə н:
Вêздəн да се плашимо, вêздəн плете, ваздан сам била на работу,
ваздан у кафану, ваздан дан врне киша.
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ПРИЛОЗИ ЗА НАЧИН
12.3. П р и л о з и н а - с к и:
Млого старински било, старински се носило, живело се ста -
рин ски, збори деч’ински, се смејала деч’ински, све да бине љуцки,
љуцки се најеле, да делимо брацки, одвоисмо се брацки, душмански
ме удрија, пêски смо живеле; пêски сəм се родила, пêски сəм живела,
пêски ч’е умрим; дошла пешки.
Прилог пешки обичнo је без суфикса -ски:
Попре се ишло пеш347, уморила сам се идеуч’и пеш, иде пеш,
пеш да доџ’емо, није сакатеља да не иде пеш.
12.3.1. П р и л о з и п р и д е в с ко г п о р е к л а:
Па брго на врата зови, брго потрч’и, иди по брго, брго му расту
ко се млого брго, било узбрдно нагоре, уморисмо се трч’уч’и узбрд -
но, да не бине млого низбрдно, тешко је и низбрдно да се оре, друк-
ше било на троношке, друкше биле све, дибоко збори, а нај главно
би ло веч’ера; сас људе седи криво, збори право; право да ти кажим,
пра во да сеч’иш нокат, обуч’им се добро, преко добро је, са Бугаре
ни су биле добро, обуч’им се добро, Срби по добро знале да праву,
до бро уздрелела џ’анарка, кəт се то добро исцеди, све те живо оде -
ру талке, пека добро, исто тако, кад немаш ништа – исто ти је, и
н’ој зи се загубиле исто, и н’ојзи се загубила исто, беше јефтино
по прика, маме гу је млого лошо, биле равно везене, све руч’но се
жне ло, све се работало руч’но, а волоwи по тешко се обрч’але на
кри вину, јако тешко доби папире, волови по тешко ишле, па то би -
ло нај тешко, има црно да ве снаџ’е.
12.3.2. П р и л о з и и з в е д е н и с у ф и к с о м  - а ко
Из градуалног низа прилога начинског значења изведених из
заменичког корена суфиксом -ако, испао је прилог „онако“.
Прилози су интересантни због места акцента, пошто се – с раз-
личитим обимом – у некима од њих среће и акцентована ултима,
чиме се ремети основни прозодијски принцип гатњанског говора о
превлачењу акцента са отворене ултиме.
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347 Уп. са оваквим обликом у говору Угљара: све пеш мора (Ја шо вић 2010: 131).
а) Како могу, како што ч’ем да идем, како смо спале, како да ти
помогнем, како сте јеле сас дрвене ложице, како да носим тепсију,
како од ујутру да пијем, како да не једе.
б) Поч’еше да радију овако, па на рошето овако, да држи овако,
па јарам овако, окрене се рало овако, овако у крс све, вако га оноду,
ва ко се сəстави, вако се плете; овако обула попуч’е, вако да те носи,
ва ко одовуда, а овако не могу, али кə[д] доџ’у деца, он овако; а знаш
ка ко-било заградено овако, друга овако.
в) Тако се звале те брда; е, тако; и тако се удадо ја, све тако,
та ко смо радиле, да метнеш жар тако, и тако, вамо један дирек
исто тако, па нареџ’ане даске тако, и по село ете-тако, тако било,
оста доше тако, стално га задиркујем, стално тако, нареџ’ане даске
та ко, тако некако шиле, тако смо имале и козе и опце, тəко да
мет неш жар, тако се зваја, па има тaко дрвићи.
г) Алекса некако да се извуч’е, стигосмо некако, а да беше не -
ка ко, некако да има оне бицикле, и ја сам знала некако, некако да га
пуштиш да дува.
д) Не можемо да стигнемо никако, не може никако да успе, ни
сас лек не могу да помогнем никако, не могу никако да направу од
вр бе, никако да уч’инимо паре за стан.
ђ) И она пробала свекако, свекако смо помогле, свекако се са -
би рало сено, гу покоси свекако.
12.3.4. К р и ш ком („кријући, тајно, потајно“):
Работаја кришком од мене, кришком доша у ноч’, кришком да
му узнемо, не могло ни кришком.
12.3.5. Б о ж е м / б о ж е („бајаги, тобоже“):
Божем зна нешто, божем да плати, ти божем можеш да носиш,
бо жем да му кажемо, божем да улеземо; божем тамо, божем вамо;
бо же да ми доша, боже да му оперимо.
12.3.6. Ко б а ј а г и („тобоже“):
Сте дошле кобајаги да ни кажете, кобајаги смо гу вериле; па гу
дај, кобајаги, паре за пут.
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12.3.7. З а ј е н о / з а ј н о:
Смо отишле зајено на свадбу, зајено да косимо, зајено смо оти -
шле одма, зајно работамо, зајно да идемо, зајно не стра, узоше зајно
да раду, зајно имамо тај печ’.
12.3.7. Заменица с в е употребљава се прилошки са значењем
„стално, на исти начин“.
Све тамо сам ишла, све вако док завију.
Примере в. у т. 6.8.1. д.
12.3.8. Ј о д в а („с великом муком, с великим напрезањем“):
Јодва сам ишла на трамвај, јодва утека од њи, јодва смо могле
и то, јодва ујутру да се дигнем; јодва, не могу да доџ’ем од воде,
јодва стигосмо, а јодва је жива.
12.3.9. Д р у к ш е („на другачији начин, различито, другачије“)
Друкше било, друкше ни могло, а како друкше, не могу друкше
да зборим, одма друкше не гледаја.
12.3.10. О д ј ем п у т а / о д е ј м п у т („неочекивано, изненада;
истовремено“):
Па ни искоч’и одејмпут на пут, одјемпута поч’е киша да врне;
он одјемпута, само корен’е искидаш; одјемпута вадиш и јено и
друго.
12.3.11. Ко л а ј (< тур. kolay, „без велике муке и труда“)
Колај да узиш, колај кəд не мораш да даш, колај било без работе.
12.3.12. Се (< алб. se, „у друкчијем, супротном случају, у про-
тивном, иначе“):
Мало [треба] да се загради. Се, ч’е погину. Ч’е умру ч’еле; Се
ко зе, не дај боже да направи; То пошто сəм се удала. Се тамо, у ро -
да, нисмо; Се, ми – бес три пут, то се не остаља; Се, пре, у Лесковац
ми умрела друга; Работајте добро, се ч’е ве истера; Доџ’и, се ч’е
излазамо; Нека ми даду, се ч’е тражим о[д] другога.
Прилог је у употреби и у другим српским говорима у Косовској
и Метохијској котлини348.
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348 Елезовић 1935: 211–212, Букумирић 2012: 550; Призрен, Подгор, Подри-
ма, Ђаковица, Неродимље, Бабљак (према мом материјалу).
Се се, иначе, употребљава и као поредбени везник за изража-
вање различитости (Сестра му била стареја сe он; по више волим
н’ину фамилију се моју), када је се синонимно са од +.
ПРИЛОЗИ ЗА КОЛИЧИНУ
12.4. Ко л и ч и н с к и п р и л о з и с г р у п о м  - л и к -
Потврђени су само количински прилози с очуваном групом -лик-.
Није пoсведочен прилог „онолико“, што је у духу елиминације тре-
ћег члана градуалне структуре (в.т. 12.1.1).
Колико дêна има, колико си донела, колико је долеко од нас, ко -
њи колико донеле, тамêн колико треба, колико снопове да донесем,
ко лико имале џ’аце, колико сəм га ч’екала, колико си голема, колико
за радише; рêш се сејало по мало, колико за јужице,
за волико паре, волико сам имала, волико бија голем, стокема
ово лико треба, за оволико не може, од оволико да узне, оволико ч’у -
ва ле по планине, и волико да зборимо, по волико лакта сам изаткала.
Прозодијски лик са прилогом у примерима: један-пута доволико
што ни-ме-је ујела змија, тêдт доволико да ме однесе, доволико што
нисмо се утепале – упућује на сраслост предлога с прилогом. Ова-
ко оформљеним прилогом истиче се доживљеност.
Тол’ико смо могле, толико да ти донесем, толико си исплела,
то лико било да каже, није имале тол’ико људе, толико се муч’ија,
зар толико млеко да се поквари, толико работаш, толико било јако
то вириште.
За неколико дêна, неколико кола, неколико офце се музле, тəко
не колико године, остадоше неколико бурич’и, имаше неколико ма -
ши не, одвеле неколико жене.
12.4.2. М л о г о:
Смо биле млого робл’е у куч’у, млого биле, млого било да се вр -
зу је, стока се истера млого рано, била млого војска, млого сам јела
па суљ, маме гу је млого лошо, сам се плашила од брач’у млого, мло -
го старински било, млого опасни биле, било млого млеко, млого је
само кисело млеко.
Иако има зна че ње ком па ри ра ног при ло га за то што под ра зу ме ва
степеновање по количини, више се не осећа као прави компаратив
од прилога млого, пошто је подложан компарацији:
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Ја не могу више, има по више од мене, нај више се плашим, још
више се разболе.
12.4.3. Б о л (< тур. bol) („доста, довољно“):
Бол сам работала, сак ч’е седнем више; бол смо се умориле, на-
муч’иле се бол, сам сејала гра бол.
12.4.4. Б е т349 („изузетно квалитетно“):
Данас бија добар дан, бет смо уработале, што бет ископасмо.
12.4.5. M а л о:
Мало да погледамо, и ми да поживимо мало, мало и снекг паде,
да јемо по мало, узни мало и мезе, мало се ч’уло од њега, ја немам
ни мало да ти дам, болела ме мало и глава, куј може мало да седи,
рêш се сејало по мало, би се занимала по мало, по мало млеко имају,
па и мало сирен’е се додаје, па мало кисело млеко.
12.4.6. Л е ч’к а („мало“):
Дај ми само леч’ка, напраила леч’ка сирење, по леч’ка да до -
бије мо, пије по леч’ка.
12.4.7. И ч’ (< тур. hiç, ништа, никако, нимало“):
Ич’ нема, ич’није родило, ич’ не помага, ни мога ич’ да једе, ич’
га непрежвач’е; Ич’, без бриге!
12.4.8. Са значењем „много времена“ д у г о се јавља у синтаг-
ми дуго године, затим у предлошко-прилошкој конструцији за дуго:
Не видосмо стенице дуго године, ч’екала га дуго године, дуго
године прошле док доша;
за дуго се крало млого, за дуго ниje могла да га види, за дуго не -
ма ла млеко, за дуго се сејало поред воде.
12.4.9. Ј а ко („врло“):
Кад га тепамо, јако пиште; јако се уморила, јако тешко доби
папире, јако сəм била болна, јако се наљутила.
12.4.10. Прилогом п р е ко („врло, у великој мери“) истиче се у
већој мери својство означено придевом / прилогом уз који иде. Има
елементе компарације.
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349 Вероватно према алб. bet. Прилог се јавља и у дру гим го во ри ма ме то хиј -
ско-ко сов ског аре а ла (Букумирић 212: 40, бет; према мом материјалу).
Преко добро је, преко широко је, преко доста је за славу, преко
ч’исто је.
12.4.11. П у н о:
И они имају пуно децу, имало пуно жене, не треба ми пуно, да до -
несеш пуно паре, имале пуно комшије, појавише се пуно те ро ри сти.
12.4.12. Д о с т а / д о с т и:
Jа доста сам се плашила од њега, доста вртела, Тита ги даja
до ста право, ја доста се умори, доста ни било и то, доста ме лê -
же, доста је дваес, доста му су њигове бриге; још толико и дости,
се направи жарље дости.
12.4.13. Ј о ш:
Моје деца још мале, два близнака и још јено, приџ’и још по бли -
зо, немо још да идеш, још се градију куч’е, још је црн одозгор, још
толико и доста, још се сеје.
12.4.13. С к р о з:
Него га пушти доле мама, скроз до воде доле; па после у акшам,
скроз кəд је акшам, у ове навиљце, навиљце смо праиле; исека се
скроз до коске.
12.4.14. К р е т („потпуно“):
А имало лепе, крет шарене; ч’елими биле крет ицепане.
12.4.15. Ко џ’а (< тур. koca, „у већој мери, прилично“):
Имаше коџ’а људи, сəм се уморила коџ’а, смо ископале коџ’а.
ПРИЛОЗИ ЗА УЗРОК
12.5. Потврђен је само односно-упитни прилог з а ш т о:
Зашто си била, зашто да не кажемо, зашто смо дошле, заш-
то да не га узнеш, па ми реч’е зашто не му донесо.
ПРЕДЛОЗИ
13. У гатњанском говору забележени су следећи предлози и
предлошки скупови:
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Без, близо, врз, до, за, због, [из], [изнад], [испод], [испред], кəк
/ как, код / куд, крај / креј / кри, крез, меџ’у / миџ’у, место / наме-
сто, на, над, низ, од, одовуд, одоздол, озгор, отуд, око / около, по,
повише, под, позади, покрај / покреј / покре, поред, после, пред, пре-
ко, према, при, сəс / сас, у (< *въ), у (< *у), уз;
до близо, до над, до около, до после, до пред, до преко, до у, за у,
за на, на веч’ер, на дан, на вр, на крај, на стред / на стредину, на
ме сто, на ч’ело, о[д] дно, по над, по пред, од вр, о[д] дно, од преко,
у дно, у крај, у стред / у стредину, у ч’ело.
Нису потврђени прости предлози ч’ело, дно.
Предлози аблативног значења (од, из, са) сведени су на пред-
лог од. Ретки примери с предлогом из + највероватније су унети из
других идиома.
Предлози сложени са из- (изнад, испод, испред) потврђени су
малим бројем примера. Највероватније су новији унос.
Предлози – кəк / как, сəс / сас – јављају се или увек са редупли-
кацијом (кəк / как), или претежно са редупликацијом (сəс / сас).
13.1. О употреби појединих предлога и предлошких скупова в.
т. 5.2.2–5.2.4; 5.2.6–5.2.7; 5.2.10; 5.3.2, 5.3.4; 5.3.6; 5.3.9; 5.4.2–5.4.4;
5.4.6–5.4.7; 5.4.9.
ВЕЗНИЦИ
14. Пошто ће систем независних и зависних реченица бити опи-
сан у неком од будућих радова, у овом одељку наводи се попис ве-
зника са мањим бројем илустрација.
Координативни везници и везнички скупови
14. 1. а) а:
Ми [треба] да се сиџ’емо па преко неке греде да пролазимо, а он
по н’иве; Доша да покоси, а неко гу покосија и однеја сено; Јен брат
погинуја, а јенога отериле у заробљеништво; Ја отидо да жн’ејем,
а она у троњ; Ми сви ч’е отинемо от Косово, а Шиптари и гробља
ч’е ни изору; Ч’екамо да бине по добро, а оно све по лошо је.
б) али:
Договориле се за свадбу, али не биле људи да држу ррч; Све
паре му дала, али он не гу поштује.
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Али је обичније као речца за истицање супротности (в. т. 16.2.7. ј).
в) ама:
Мога да помогне, ама неч’аја; Ч’але смо и ми да отинемо, ама
немасмо кола; Доша да му врати што узеја, ама не га наша дома;
Тако се намуч’ија, ама наградија што мислеја.
Супротни везник ама (< тур. amma) практично је истиснуо си-
нонимни везник али.
О употреби ама као речце за истицање супротности в. т. 16.2.7. в.
г) буди:
Буди све друго, па и киша ч’е потепа народ; Буди сам га ранила,
и ч’е ме излêже; Буди смо га раниле, па и оч’и да ни извади; Буди
неч’е она да не погледа, па и децама не да да не погледају.
д) веч’:
Ништа ни ми се једе, веч’ што морам да јем; Не брине за ниш-
та, веч’ то што има; Не може ноч’ом ни да спије, веч’ што преспије
по мало дањом.
ђ) док:
Ми сви смо се збрале у јену собу, док он узеја сам две; Прије и
да се насмеје, и да се нашали, док саге стално ч’ути; Имале смо и
кучу, и стоку, и све, док сêгк немамо ништа.
е) ели:
Падне ели од ораа, ели падне негде; Ели офца нешто се огребе,
ели нешто гу задаве; „Ели јен пут, ели три пут“; Ели ми га утепаја
неки, ели ми га украја неки; Али кад нема брата, ели другар ели кум;
Ели кат поџ’е фијакер, ели кат поџ’у кола, ели нешто кат поџ’е, они
тêд гу покривају; А јетрве: ели або, ели кадо, ели дадо.
ж) и:
Кəт се напуне други ред, промажеш и са мас и са то што си на пра -
вила; Не могле да помогну и брату и сестре; Доџ’ем на н’иву и
упрегнем волове; Прво се помолимо у цркву и однесемо нешто; До ша
до маме и гу река што треба да иде; А он једе и пије ка да му је задњо.
з) ни / нити:
Ни ја знам де је он, ни он зна де сам ја; Ни брат мога да доџ’е,
ни ја сам могла да отинем; Ни јен-реч’ да каже, ни да се насмеје;
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Нити могу да ти кажем ништа, нити могу да га познам; Нити ч’е
до џ’е, нити ч’е ни јави што било.
и) па:
Ми [треба] да се сиџ’емо па преко неке греде да пролазимо; Нај
пр во га посејемо у пролеч’, па га копамо, па га беремо, па га носимо
у амбар; Слава прво сефте би попија ракију па би отиша на работу;
Кəд било зима, предемо, па плетемо, па ткијемо, па зборимо, па
појемо; Болу га бубрези, па не може да пије.
ј) само:
Нико нема посо, само Милан; Сви смо се сəбрале у собу, само
он бија у обор; Сви дошле на свадбу, само он остаја дома; Ч’е прави
три ста ч’уда, само да не работа; Све деца не гледају, само Јовицу
бêш га брига.
к) само што:
Све изгорело от суше, само што родија по мало коломбоч’; Сви
не забраиле. Само што ни помогле ове от цркве; Свуда било ноч’,
само што се видело од месец.
Субординативни везници и везнички скупови
14.2. а) ако:
Све ч’е уч’инимо, ако не послужи здравље; Ч’е помогнемо ако
мо жемо; Ако гу видиш, кажи гу; Ако можеш, донеси ни и нама; Се
ве селиле ако могле да се веселу; Ако га наџ’ем по путу, ч’е га
однесем де поша; Ч’е доџ’ем ако могу.
б) да:
Знале с војску да руководу; Они тêд гу покривају. Да воли ту
куч’у другу тамо; Она знала да немам ни пару; Ч’аја да отине у
Урошевац; Тражиле смо да наџ’емо стан; Домач’ин да ти каже што
да работаш; Да не пада киша да уџ’е у жито, знаш, се покрије лепо
жито; Све се плашим да ч’е умрим на сокак; Сe зборело да има још
јену жену; Доша да види да имам и ја све што треба; Тражиле не
да не утепају; Ч’екаја не у поље да ни оноди нешто лошо; Ис-
коч’ише пред нас да не узну; Узе срп од мене он да жњеје; До-
трч’аше до нас да не виду.
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в) де:
Де је стока, ту колиба; Де он, туја и она; Га нашле де ни га тра -
жи ле; Израса коломбоч’ на место де ниje га сејаа; Зидале куч’у на
ме сто де била коч’ина; Да идемо де има работа да се наџ’е; А си
ви дела де прошле кри куч’е; И ја сам те видеја де носиш сирење.
г) док:
Не не пуштиле док не превериле; А кəд је по близо, богами, док
се виде скоро; Мора да гу држиш док сиса; Док доша до нас, све се
омо крија; Нема корис док не туриш своју руку; Да не видим то док
сам жива; Смо га ч’акале док се вратија; Док сам била трудна, не
ме терале у поље; Се сири док не се сабере сирење за зиму; Док сти -
гле обедвојица жене, ја сам замесила.
д) кад:
Кəд је зима, нај лошо било; Кат креним да идим на брдо, тад
ми је тешко; Кат су више, кажем – идем по путове; Кад је по до ле -
ко, мало по рано напусти; Кəд завршимо своје, после смо ишле за
па ре; Кəд поч’е да врне киша, нема де да побегнемо; Млого се упла -
ши ла кəд га видела таквога; Млого смо се намуч’иле кат смо иза -
шле од Гатњо; Кə[д] доџ’осмо у Младеновац, ка сунце да не огреја.
ђ) зашто:
Узрочни везник зашто настао је из везничког скупа узрочног
значења зато што:
Она дошла зашто не мога он да доџ’е; Мене ми помогла заш-
то сəм била сама; Доша зашто не мога да ч’ека; Зашто бија у рат,
дале му пенѕију; Могла да иде зашто аперисала кук; Не може да не
погледа зашто ни вратила паре.
е) јер:
Јер то бија леп гра, стварно бија леп гра, крупан.
ж) како:
Видеја како му украле коња, Се ч’уло како пролазу људи, па
смо гледале како отиде наша војска, Ми каже комшија како про ч’и -
таја у новине; Нека види како зна да доџ’е.
з) ко / који:
Кој ч’е да га уфати, тај ч’е га носи; Бија богат куј имаа коња;
Куј мислија; кој могаа, иде; Кој има дивојку, вери се; Која је дома -
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ч’и ца, она спрема обедт; Кога ч’аја, он њему му помагаја; доџ’е жена
куја је трудна,
О везничкој употреби заменице в. т. 6.2.1.1.
и) пошто:
Сам поч’ела да месим пошто сəм се удала; Пошто покосимо,
иде мо да се одморимо; Мога и он да се ожени, пошто му се оженија
ста реј брат; Пошто се потписа ка примирје, доџ’осмо у Мла де но -
вац; Ајде да идемо пошто више не врне, Пошто изедоше што до -
не ла, поч’еше да косију јопет.
ј) ч’им:
И ја ч’им сам дошла доле, одма сам почела да подмесујем; А
по сле, ч’им оч’е да ги оставе; Ч’им он на работу, она одма у село;
Ку пија земњу ч’им зарадија неку-пару; Ч’им може да је, по добро
му је; Ч’им би казала нешто, он по уста удри, Ч’им излегоше на пут,
ги наџ’оше.
к) што:
Какву куч’у у село што смо имале; И доџ’е тај Раде што уша
у томе Суље стан; Што било бројеве, остало у Урошевац; Море-
Но вица, видиш што смо сиротиња; Писаљка што се убадава у ма -
сти ло, писанка је то у што се пише; Па да узе оно што се вари; Да
му вратиш што си узеја; даш ујам што ти вршиле.
О употреби што и примере с овим везником в. у т. 6.3.1. г–ђ.
л) за да:
Добила сам позив за да идем; Отидо за да ми дадију неки
помоч’; А он па шпара за да може да купи куч’у.
УЗВИЦИ
Узвици за казивање емоционалних стања
15. a) а / ха. Уз узвик се факултативно чује слаба аспирација.
И ја – ха на њега; и ми да отеримо вука – ха, ха; а, бре Дрaганe,
а може; Кад навалише на тај возс – а крос прозор, гурај жене, гурај
децу, а врискот а пискот, а на степенице, а горе на воз.
б) аха / аа (са значењем сагласности):
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Никадт беја коњ не може да се роди. Аха; aа, ако могу; аа, да ви -





Било да утепају куч’ич’и меч’ку. Ау! Колико ги наџ’увале!
д) де:
А он – де тамо, де вамо; де на њиву, де на ливаду; де по свету,
де по Србије.
ђ) е:
Е! Постимо по девет недел’е; Е, неч’у да се разведим, имам два
де тета; Ја неч’у. Е, па, кəт сəм тврдоглава; Е! Држи на врата. Не
пушч’ав нагоре.
е) ев:
Ев! По целу ноч’ радија; ев, како не знам; Па тaко смо ги звале,
Злат ке. Ев! Јес; Ев, да могу; Имало Доран. Ев; – Ев! Има буч’ка да
се продаwа. Ев!
ж) еј:
Еј, да сам млада; еј, младос лудос, еј старос грубос.
з) и:
Тако да ти носимо и да поjемо. И!, кəт порасне и гра, и; Па смо
ра ботале сву ноч, и.
и) Узвик ја употребљава се у поновљеним реченицама са футу-
ром I. Казује емоционално стање, али га и појачава, тако да се мо-
же сматрати узвиком–речцом (Младеновић 2001: 473):
Ја ч’е кажеш, ја ч’е кажеш; ја ч’е попијете, ја ч’е попијете; ја
ч’е узеш опцу, ја ч’е узеш опцу.
ј) леле:
Леле, како се удрија; леле, куку нама за њи.
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к) Стари узвик на има значење „ево; узми“. Карактеристичан је
за све околне говоре.
На, узи; на, носите и ово; држш, на; на ти, јеџ’и; на паре.
л) о:
Он се бори сəс вука, се бори сəс мечку. Ооо; О, море Миле, да
знаш; о, бре, брате; о, ја груба; о, тако ме заболе.
м) ој:
Ој, море ч’овеку; ој, море Митре.
н) ууу: 
Меч’ку не гу утепају. Ууу! Гу брану; Ууу! Колико ги пекле, ко -
ли ко ги фаћале; Ууу! Јаловице ги одвоимо; Ууу, мори жено, а има;
ууу, што смо се уплашиле; Имало те дивље гуске. Ууу! Ууу, колико
имало; Уу! Оч’иш да ти кажим!
о) ццц (цоктаво) („одрицање, чуђење“):
(A знаш?) – Ццц.
Узвици подражавања звукова
15.1. Уз в и ц и  п од р а ж а в а њ а  з ву ко в а  ж и в о т и њ а
a) пета: кукуреку








гoлуб, гугутка: гу гу гу
кукавица: ку ку ку
гавран: гра, гра
Коњ вришти, говедо рич’е, опца блеје, коза мекч’е, свиња гви -
ч’е, куч’е лаје, мач’ка мавфч’и, гавран гракач’е, кокошка кокодач’и,
пе та поје, ч’урка ч’урлич’е.
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б) Уз в и ц и  з а  в а б љ е њ е  с т о к е:
Опца, брав: ута; коза, јаре: коц, мее, цап; кокошка: пили, пили;
кач’ка: мац, мац; куч’е: куц, куц.
15.1.1. И м и т и р а њ е о с т а л и х з в у к о в а
Повлачење вимена приликом муже: И ти, само – винге, винге,
винге!
Точкови коњских кола: И оне кола – така-рака, така-рака.
Сабијање памука за предење и ткање: Па га стиснеш – бубе, бу бе.
Звук ножа док сече уштављену кожу: Па – вап, вап – сəс ону да
гу исеч’е.
Длето по коме се удара када се отварају рупе на опанкама: И по
два – тинг! Имало ка глето – тингк, тингк, тингк! Све отвориш рупе.
Увлачење врпце на опанкама: И после га вако закач’иш – тике,
тике, тике.
Звук подражавања отимања, узимања: Доџ’е от шуме – кап! Ти
гу узе кокошку.
Приближавање птице према замци: Они се намеру на јено – врц,
врц.
Ударање птичјег кљуна: И овдена чафвка ми доџ’е – так, так.
Пуцањ пушке: Припуцаше пушке на све стране – гау, гау, гау.
Куцање на вратима: Па се ч’у – так, так, так.
РЕЧЦЕ
Речце–партикуле (срасле са заменицом или прилогом)
16.1. Р е ч ц е – п а р т и к ул е у з з а м е н и ц е
а) Партикула -и уз демонстративне заменице стабилна је у Нјд.
м. р. (овај ч’овек), док је у ж. р. и с. р. присуство партикуле факул-
та тивно, са изразитом доминацијом облика без партикуле (ова
сестра, ово се ло; од ове сестре, сəc ту сестру). У Нјд. м. р. забеле-
жени су и ретки примери без партикуле -ј (ова ч’овек). Ови приме-
ри су секундар ни, настали испадањем финалног -ј (в. т. 4.5.4).
Присуством новог регуларизованог односа у показним замени-
цама (овај : ова : ово) гатњански говор удаљава се од јужнометохиј-
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ских говора и говора Сиринића, у којима су облици са партикулом
-ј стабилни350, а приближава се косовским говорима, у којима се –
поред облика с партикулом – јављају и они без партикуле у ж. р. јд.
и с. р. јд.
Примере в. у т. 6.9.
У гатњанском говору у облицима показних заменица није раз-
вијена сложена партикула -ја, заступљена у неким околним говори-
ма, већ се срећу само факултативни множински облици с партику-
лом -ј. Тако у гатњанском говору није остварена корелација између
показних прилога и показних заменица, пошто се среће прилог ту
/ туј / туја (в. т. 12.1.11) , али само ове / овеј351 (в. т. 6.11.2).
б) У гатњанском говору потврђена је малим бројем примера за-
меница за каквоћу каквај (в. т. 6.6.1. б). Облик се највероватније
наслања на некадашњи систем облика показних заменица с парти-
кулом -ј у Нјд. м. р. и ж. р. (Младеновић 2010: 149).
16.1.1. Партикуле с елементом -з- у гатњанском говору, како је
и иначе у говорима југозападног дела Косова и Метохије, али и на
ширем ареалу (Младеновић 2010: 277–284), јављају се у Дјд. при-
девско-заменичке промене као опште обележје овога падежа (в. т.
6.13.3), затим у другим облицима једнинске заменичко-придевске
парадигме ж. р. као резултат настанка новог синкретизма са шире-
њем дативског облика у Гјд., ОПјд., Лјд. (в. т. 6.13.2–6.13.4). У Дјд.
партикула има облик -зи, у осталим падежним облицима опстаје -зи
или се морфологизује модификацијом према именичком наставку
-е у Гјд., Дјд. односно Лјд.
Дативска партикула -зи факултативно продире у ОПјд. ж. р.
личне заменице она. Нови синкретизам елиминише се уносом обе-
лежја ОП -у (в. т. 6.1.1.2. б).
16.1.2. Партикула -годар среће се једино уз заменицу што
(штогодар / штогодəр) (в. т. 6.3.2.2).
16.1.3. Р е ч ц е – п a р т и к ул е у з п р и л о г е
Број прилога с партикулама није велики.
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350 О присуству партикуле -ј у показним заменицама у говорима југозапад-
ног дела Косова и Метохије в. Младеновић 2010: 167–183, 349–350.
351 Уп. са објашњењем А. Белића (Белић 1905: 289) о сложеној партикули -ја
у облицима заменица и прилога, насталој према -и + а из партикуле -ка, која се
додаје прилозима.
а) Партикула -н потврђена је само уз прилог долен, који се ја-
вља и без партикуле (в. т. 12.1.2. а).
б) Партикула -ј / -ја потврђена је у прилогу туј, туја, који се
среће и без партикуле (в. т. 12.1.11).
в) Партикула -к / -ка јавља се уз прилог овдек / овдека (в. т.
12.1.1 в), затим у прилогу одовдек / одовдека (в. т. 12.1.1. е).
г) Партикула -р обележје је прилога временског значења
увеч’ер, јуч’ер, прекојуч’ер (в. т. 12.1.7).
Речце
16.2. Речце  за  потврђивање ,  одрицање ,  одобравање ,
с аглашавање
а) Речце за потврђивање
ј е с / ј е с ј е / j е з д е:
Она неч’е да пије да гу даваш у руку. Јес. Неч’е; Мужи носиле
клашње. Јес; И са[г] ги производу. Јес; Јес. Мора да се дигне да
меси јено тесто; Па тaко смо ги звале, Златке. Ев! Јес; Имало црнке,
имало неке црвEне. Јес; Јес, он према-себе узимаја људе.
Потврднe речцe јесје и језде употребљавају се са нијансом ис-
тицања:
Како ни била! Јесје била; јесје, и готоwо; јесје да смо могле и
ми; јесје, тако било;
смо се бањале кəт смо могле. Јездe; Оно касно биле старе жита.
Језде; Па ч’е се радујемо за Велигдəн. Језде!
В. и примере у т. 10.9.3.3.
б о г а м и  / б о г а м e / б о г м е:
Ова речца је потврђена у три облика.
А кəд је по близо, богами, док се виде скоро; Десило се више
пута, богами, па било добро, богами;
ја, богамe, не знам; Неки, богаме, и друго; А он, богаме, не ч’е
те излêже;
а имало и меч’ке, богме; Богме, није те лəжале.
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б) Речца за одобравање, саглашавање
а ко:
Ако си рекла, ако си му помогла, ако си отиша куд њега, па ако
му дркљошеш.
б) Речце за одрицање
Од двеју речца за одрицање, основна је н е, док се ј о к среће
знатно ређе.
н е:
(Ал бија на обедт?) – Не, не бија; (Знаш ли да појеш?) – Не; Не!
Неч’у ја да се врач’ам више; (Смије ли трудна жена да иде на
сакрану?) – Не, не, не, не!
Ј о к: (А си ч’ула за ово?) – Јок. (И ти ч’е ми помогнеш.) – Јок.
16.2.1. Уп и т н е  р е ч ц е
а) Основна упитна речца је а, која је напоредна са ал. Док је а
најчешће неакцентовано, ал је чешће под акцентом. Обе речце су
увек у фронталној позицији:
А знаш колико носиле Кософке вамо, а донела питу, а си мога
да видиш, а има брата, а је рано за работу, а си ми дала за пут, а
можеш да збориш, а си му помогла;
б) ал си огладнеја; ал могу да ти помогнем, ал ч’е ми дате да
јем, ал доша и он, ал ч’е да идимо у бајч’у.
Речца ал траг је некадашњег /да ли/, које није потврђено.
в) Речца л и увек је у постфронталној позицији:
Али, видиш ли што урадише; прет Спасовдан ли беше, како ли
беше; имаше ли људи на њиву.
в) н е л и („зар није“):
Нели ти дошла ч’ерка, нели сте имале и ви, нели си зарадија за
дəнêс.
г) Речца з а р употребљава се са нијансом истицања неверице,
сумње, чуђења:
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Зар сам здрава, зар била за удадбу, зар могло и то, зар да те
оста имо самога, па зар можију и они?
16.2.2. П о р е д б е н а  р е ч ц а
Потврђена је само поредбена речца к а:
Он је ка ја, дебеја ка прут, имало ка бач’евина тамо, он зна ка
ч’овек, али кa да не ч’ује.
16.2.3. П о к а з н е  р е ч ц е
Потврђене су форме са финалним -о и -е. Доминирају речце са
финалним -е. Речца ене практично је испала из употребе:
И еве ти ги, еве ти га он; еве како било; И тамо дваес године, и
ва мо – еве; еве, видиш, за славу турају пасуљ; ете, у то се грејала
во да; ете у ово доџ’осмо, ете ка што видиш; ете, ујутру, у пет сата
смо ишле на работу; ете, питај га; ете-то се носило; смо гу леч’иле,
ете тако; ете-тај јeдан братанац; ене па седу ту;
И он, ево ти га, ево ти га Блаже; ево ти га сəз два полицајца; та -
ман поч’еа да креч’е кујну, ево ти га судија; и у акшам, ево ти, сви.
Ретке су и потврде са испадањем финалног вокала из потврде
речце ете / ето:
Бија у Нередимљу, ет овако по тетке; узнеш гу, ет овако.
16.2.4. И м п е р ат и в н е р е ч ц е
а) Императивна речца ајде користи се у овом облику независно
од граматичког броја глагола уз који је употребљена, али се – фа-
култативно – и морфолошки обележава императивним наставком
за 2. л. мн. Иако се 1. л. мн. императива не среће у гатњанском го-
вору, у облику императивне речце нису непознати облици ајдемо:
Ајде да јеш, ајде у њиву; ајде у нашу куч’у, ајде да работаш, ајде
про бај, ајде ни помогните; ајде, идите пуштите говеда; ајде да се -
не мо, ајде иди полако, ајде, ч’е да возим до Рашке; ајде сêге;
ајдемо! Ајдемо да поч’истимо те штале и да идимо, ајдемо да
иди мо у градт, ајдете у куч’у, ајдете да јете, ајдете у коло; „Ај де -
мо!“ Савфка гу имело. „Ајдемо да поч’истимо те штале и да идимо.“
б) Императивна речца немо, као и ајде, претежно се среће у об-
лику једнине.
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Немо да кажеш, немо и ти, немо да сам те ч’уја, немо да отери,
не мо да га узе у наруч’е, немо да му кажеш, немо и ти пред војску;
не мо да кажете, немо и ви да идите, немо ви да се плашите, немо у
ту џ’у куч’у да уленете;
немојте да се уморите, немојте то.
Обликом немо гатњански говор везује се за косовски ареал (в.
т. 4.5.4.1).
в) н е к а:
Нека га носи врегк, нека доџ’е и он, нека улене у куч’у, нека
идију у пијац; они нека збору, немо ти.
16.2.5. В о к ат и в н е  р е ч ц е
a) Употреба вокативне речце м o р е  / м o р и условљена је апо-
строфирањем особа различитог пола – обликом море апострофира
се особа м. р. и с. р., обликом мори особа ж. р.352.
Море, преко широко ни било; немој, море-Миле, да кажеш; да
ми је саге, море, овај памет; бегај од њега, море-дете; море-људи;
Мори-жено; е, мори-будало; работај, мори-снао, по брго.
б) б р е:
Меч’ка је греота, бре, да гу утепају; стани, бре; како, бре, нисте
могле; немо и ти, бре; ајдете, бре, унутра.
16.2.6. Р е ч ц е  з а  и с т и ц а њ е ,  п о ј ач а в а њ е  з н ач е њ а
а) т а:
Та овако треба да се работа, та како ги остави децу, та немо
да ми збориш!
б) т е:
Ч’е се посваду. Те за ово, те за оно, те за децу, те за паре; стал -
но била у црнину – те за свекра, те за свекрву, те за стринку; Те
на нафту после смо ложиле, те на дрва; свекрве – те бошч’у, те
400 Радивоје Младеновић
352 Уп. са идентичном дистрибуцијом у Павловић 1939: 153, 165, 213 итд.;
Реметић 1996: 360, 361, 367 итд.; Богдановић 1987: 222, Симић 1972: 471, Мла-
деновић 2001: 464.
ко шуљу, те то; Заву – те Јоргованке, те секо, те пеливанке. Те
разне, разне имич’и.
в) а м а:
Ама немо да ми збориш, ама добро ни беше у овај стан, ама да
га видиш де је, ама да каже један реч’.
г) а ко:
Ако биле по старе, ако биле по младе, све гу викале – стринке;
И млого га поштују. Исто ка кума. Ако бија ковач’!
д) б êш353:
Бêш смо живеле; веш је, бêш је врагк, бêш от Шар-планине, бêш
да отидне, бêш толико, бêш да не му дотерим, бêш кəд је ладно; баш
имало те наше своје; али ове паралије што биле бêш у стрет Не ре -
ди мљу.
ђ) Прилог б а р (< тур. bari) најчешће се среће с полугласником
(в. т. 3.3.1. в):
А бəр-овде да остаим, бêр да имам куч’у, бêр смо нашле, да бêр
могле да отерију, бар сам се одморила, бар да купила куч’у.
е) а:
А он па зна, а што турамо после у црпуљу; а и у кожу офцину
га турале.
ж) е:
Е, тако. Вржиш пепија у јену крпу; е, колико ce носиле опанце!
з) и:
И однесимо то прво ујутру. И седну аргати да једу, одмору се;
И у акшам, ево ти; И увеч’ер док заџ’е сунце, аргати мора да су на
њи ву; Знаш како се правило лепо! И кəт се заврше то, после ајде па
да се бере гра по њиве; Дају гу прво сито са свешто: и жито, и коцке
ше ч’ер и све; Однесу колеwку порет пут. И којејзи жене не гу трају,
и која [рађа] све женске.
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353 О пореклу полугласника у речци (: тур. baş) в. т. 3.3.1. в.
и) п а:
Па тамо, па вамо; Па после руковље. Па после идеш, ставл’аш
ју жа. Па са срп. Па све по десет снопа, па јен одозгор цеја. И да не
ула зи киша надоле; Све је рошку по рошку да береш. Па јену руку,
па другу руку, па треч’у руку кад жн’ејеш колобоч’ што остада. Па
кадə љуштимо коломбоч’, бацамо тако све; па то не ваља тако да
ч’и ни.
ј) а л и:
А козе имају мало више, али мало по слабо. Али моја мама ме -
ша ла то и то; И горе овако се сəстави она. Али само да легнеш; Ко -
шу ље биле беле. Али – како се прале; али ове паралије што биле бêш
у стрет Нередимљу; Он само обилази, ка ч’овек. Али кə[д] доџ’у дE -
ца, Yн овако; Али вуци, јато, и гу утEпају. Али људи наше кад иду,
ме ч’ку не гу утепају; Али, кат се роје у пролеч’!
к) п а:
Ми па смо ги носиле! Слабо смо ги носиле; па јаганце блеју, ги
одвајамо.
л) Речца (прилог) за истицање онога што би се очекивало ч’и к
(< тур. çak, „чак“):
Ч’ик на мајку да вика, стига ч’ик у Гатњо, имало воду ч’ик до
врата, да спије ч’ик до Младеновац; сагк, ч’ик на недељу долазу.
16.2.7. Р е ч ц а  з а  д о п у ш т а њ е
о н о:
Мислеле смо да бија, а оно не бија Драган; оно куч’е, какав вук;
ми слели смо да донеја, а оно лêже; све се надаш ч’е бине добро, а
оно ништа, оно она има мало прасич’и.
16.2.8. Р е ч ц а  з а  и з д в а ј а њ е
Речце само и сал су синоними.
а) с а м о:
Само он мога, cамо ми смо дошлe; се, само млеко, млого је то;
само домач’ин што ти да, то ти је; само то да умесу;
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с а л (< tur. sal):
Воз иде сал до Краљево, сал да га погледам, сал да кажемо, сал
што илезла на пут; и сал то.
16.2.9. П о в р ат н а  р е ч ц а  с е:
Повратна речца се употребљава се у грађењу пасивних и обез-
личених реченица.
И се направу крстови, се направу крсти; што се презају волови,
кон’и се китили за трку, да се награду зидови, опанци се праилo от
свињске коже, и прије зуби се кварилo, и стогове се правиле, те
снопље се вржу.
16.2.10. М од а л н е  р е ч ц е
а) м о ж д а:
Можда би нешто продале, можда би мога да игра у други тим,
можда и они имали паре, мош ч’е погоди; они, можда, немале.
б) б и ч’и (< тур. belki, belkim, „ваљда, можда“):
Бич’и и он зна, бич’и ч’е доџ’е, бич’и му рекла за дете, бич’и
ч’е бине ову годину.
16.2.11. Речца за закључивање тике („у сваком случају“):
Смела да збори. Тике кəд имале време да збору! Пуно посо има -
ло; тике немале време за децу.
Реч ца исто га об ли ка ја вља се у сре теч ком и си ри нић ком го во ру.
16.2.12. Речца за истицање блискости , подударања
Таман завêршиш нагрч’ан’е, таман да стигнем, таман тако би -
ло, таман до куч’е; таман поч’еа да креч’е кујну, ево-ти-га судија.
16.2.13. Р е ч ц а з а з а к л и њ а њ е ж и т и ј а
Ајде, житија, – вика; житија, ми уч’ини; па зар могло, жи -
ти ја.
403ГОВОР ЈУЖНОКОСОВСКОГ СЕЛА ГАТЊЕ

ГАТЊАНСКИ ГОВОР У МЕТОХИЈСКО -
-КОСОВСКО-СИРИНИЋКОМ АРЕАЛУ
17. Говори призренско-јужноморавског типа оформљени у Ме-
тохијској и Косовској котлини, затим у Сиринићу, шарпланинској
жупи, која је у лингвогеографском контакту са јужним Косовом и
јужном Метохијом, представљају поддијалекат призренско-јужно-
моравског дијалекта. Иако на нивоу локалних говора у наведеној
области постоје разлике у појединим деловима језичке структуре,
низ заједничких особина ове говоре везује у несумњиву целину.
Очи глед на срод ност го во ра при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па у ме то -
хијско-косовско-сиринићком ареалу почива, пре свега, на сродним
системима деклинације и конјугације. Ова сродност последица је
одсуства географских препрека у оквиру једне и друге котлине, што
је омогућило непрекинути контакт између северног и северозапад-
ног дела, у коме су оформљени говори косовско-ресавског типа, и
централног и јужног дела, у којима су настали говори призренско -
-ју жно мо рав ског ти па. Не пре ки ну ти кон так ти се вер ног и ју жног де ла
Метохијске и Косовске котлине, упркос миграцијама становништва
са југа ка јужним областима једне и друге котлине, омогућили су
формирање дијалекатског типа који са косовско-ресавским говори-
ма има низ заједничких црта. Метохијско-косовско-сиринићки аре-
ал је, заправо, дијалекатска целина са најбоље очуваном флексијом
у оквиру призренско-тимочке дијалекатске зоне, са стабилизацијом
двојинског -ма у Дмн. свих именских речи, са иновацијама у окви-
ру облика личне земенице трећег лица сродним косовско-ресавским
говорима, са елиминацијом синкретизма Нмн. и ОПмн. им. м. р. на
-ø, са практично довршеном стабилизацијом множинских настава-
ка аориста и имперфекта -смо, -сте.
17.1. Периферијски положај, али и српско-романски контакт у
средњем веку, затим српско-турски контакт, а последњих векова и
српско-албански, вишевековне миграције из јужнијих области, уне-
колико су утицали на присуство низа језичких особина по којима
је овај ареал јединствен у оквиру српске дијалекатске области. Ово
се односи, пре свега, на слабљење палаталности /љ, њ/, на елими-
нацију опозиције африката по палаталности и успостављање нове
балканистичке опозиције по звучности, слабљење и губитак мно-
жинске моције рода придевских речи (укључујући ту и глаголске
придеве), на нову балканистичку линеаризацију енклитика, са ја-
чањем значаја семантике у настанку нових морфосинтаксичких
особина, пре свега у конгруенцији, затим у приближавању пасивне
и активне конструкције.
У гатњанском говору препознају се све наведене иновације.
17.1.2. Гатњански говор највећим делом особина представља
целину са косовским дијалекатским типом у оквиру призренско-ју-
жноморавских говора метохијско-косовско-сиринићког ареала. У
доношењу оваквог закључка аутор се руководио оним диференци-
јалним цртама по којима се говори Метохијске и Косовске котли-
не, затим говор Сиринића разликују. Стање се донекле компликује
чињеницом да је севернији део јужне Метохије, оличен пре свега у
говору Ораховца и Велике Хоче у Подрими, низом особина ближи
косовским него јужнометохијским говорима. Ова чињеница може
бити од значаја за разумевање некадашње дијалекатске слике при-
зренско-јужноморавског дела Метохијске и Косовске котлине, која
је – судећи по ближој сродности северног дела подримског говора
са косовским говорима – била другачија него данас, пошто су при-
сељеници из јужнијих словенских области утицали на дијалекат-
ско удаљавање јужнијег дела области.
17.2. Актуелни прозодијски односи у гатњанском говору одра-
жавају место акцента косовских призренско-јужноморавских гово-
ра, а одређену сродност показују и са северноподримским делом.
На овакав закључак упућује чињеница да је у гатњанском говору у
већем обиму сачувано старије место акцента у неким именицама,
заменицама и придевима, да је – затим – релативно добро очувано
старије место акцента прилога.
Највећи део говора метохијско-косовског ареала, међутим, упр-
кос разликама, у целину повезују основни принципи прозодијских
односа: експираторни акценат, који је слободан и парадигматски.
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Овакав акценат задире дубоко у територију оближњих говора у се-
верној Македонији, а захвата и знатно већу територију на југу и ис-
току Македоније.
Упркос локалним разликама у месту акцента, семантичка функ-
ци ја ме ста ак цен та, ко ја ни је ве ли ка, прак тич но је иста у свим го во -
рима метохијско-косовског ареала. Из овог ареала издвајају се го-
вори При зрен ског Под го ра и Си ри ни ћа, у ко ји ма је овла дао ри там -
ски пенултимски акценат.
17.3. Укупним стањем у вокализму, гатњански говор ближи је
косовским говорима. Овде се мисли на већу обухватност замене по-
лугласника вокалом /а/ него у јужнометохијским говорима, на евен-
туално присуство префонологизације квантитета у нови квалитет
средњих вокала – чиме се гатњански говор опет приближава север-
нијем делу јужне Метохије, на стабилнији статус вокалног /р/ него
у јужнометохијским говорима, на доследну замену /л/ вокалног
(сунце, суза) – чиме се гатњански говор удаљава од јужнометохиј-
ских, на доследну замену назалног вокала задњега реда са /у/ у су-
фиксу -ну- (лупнула), који је у јужнометохијским говорима доживео
преобликовање у -на-.
Значајна је особеност гатњанског говора – мобилност у замени
вокала предњег реда /и/ и /е/, затим продор вокала /е, и/ у вокале
задњег реда, што захвата и друга насеља јужног Косова и део цен-
тралног Косова, а знатне је снаге и у оближњем говору Горње Мо-
раве. На тај начин створена је посебна зона призренско-јужномо-
равских говора, који су иначе знатно различити у судбини флекси-
је, а у којима је мобилност средњих вокала знатна.
17.4. Инвентаром сугласника гатњански говор део је метохиј-
ско-косовског ареала призренско-јужноморавског дијалекта, пошто
се због чувања опозиције по палаталности у сиринићком говору ја-
вља шест африката.
а) Заменом опозиције по палаталности новијом по звучности,
у гатњанском говору остварен је нов систем од два реда африката,
који је иначе обележје практично свих говора метохијско-косовског
ареала. Сиринићки говор, који је у непосредном суседству, није по-
држао опстанак старијег система у гатњанском говору. Сама фонет-
ска реализација предњонепчаних африката флуктуира, како је и
иначе у метохијско-косовском ареалу.
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б) У артикулационо-акустичким својствима палаталних сона-
ната /љ, њ/, чија се палатална природа релативно добро чува, затим
одсуством антиципацијске палаталности и декомпозиције /њ/ у /јн’,
јн/, гатњански говор део је косовских говора и сиринићког говора,
по што је у свим ју жно ме то хиј ским го во ри ма сма ње ње па ла тал но сти
/љ, њ/ и приближавање ових предњонепчаних сугласника алвеолар-
ним палаталним сугласницима /л’, н’/ поодмакло, а декомпозиција
/њ/ широко је распрострањена.
Дистрибуционо ограничење о немогућности гласовних група
/ли, ле/, као опште обележје јужнометохијских говора, није опште
својство гатњанског говора, мада су забележени спорадични при-
мери типа л’ивада. Овом цртом гатњански говор представља цели-
ну са сиринићким говором, затим делом косовских говора, пошто
се у неким локалним призренско-јужноморавским говорима Косов-
ске котлине, пре свега у говору мушкараца, уочава или започет или
поодмакао процес елиминације група /ли, ле/.
в) Глас /в/ стабилнији је у косовским него у метохијским гово-
рима, посебно у јужнијем делу метохијских говора. Обим испада-
ња /в/ из међувокалског положаја у гатњанском говору на нивоу је
онога у косовском ареалу.
г) Пасивнијим изговором /ј/ на крају речи, гатњански говор бли-
жи је косовским говорима. Пасивна артикулација у овој позицији
помогла је да се у гатњанском говору и у већем делу косовских го-
вора развије нова морфологизација у облицима показних замени-
ца, тако да је у овом говору оформљен систем: овај син, ова ч’ерка,
ово дете. Пасивнији изговор на крају имао је за последицу и наста-
нак облика императивне речце немо, која је у овом облику широко
распрострањена у косовским и само факултативно у севернијем де-
лу јужне Метохије, док је у осталом делу јужне Метохије и Сири-
нићу потврђено само немој.
д) Добрим чувањем /ф/, гатњански говор део је ширег јужнијег
ареала српских говора. На овакав закључак не утичу појединачни
факултативни примери са заменицима /в, п/.
ђ) Широко оствареном заменом /-л/ на крају слога са -(ј)а, гат-
њански говор уклапа се у шири ареал призренско-јужноморавских
говора.
е) Доследно оствареном метатезом у групама /-јс-, -јз-/ (лојзе,
којзи, клајсе Брејсе, рујсе), говор Гатња део је ареала говора Косов-
ске котлине, који се наслања на косовско-ресавске говоре.
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ж) Факултативном заменом група /шч, сц/ групама /јч, јц/ у не-
ким именицама (бајч’а, бојч’а, гујче, прајци), гатњански говор део
је косовског и горњоморавског ареала, пошто овакве замене нема у
јужној Метохији и Сиринићу.
17.5. а) Обимом чувања флексије, односно обимом продора ана-
литизма у поједине деклинационе типове и поједине падежне облике,
гатњански говор део је метохијско-косовских призренско-јужномо-
рав ских го во ра. Не што ве ћи ана ли ти зам у обли жњем си ри нић ком го -
во ру, на стао као по сле ди ца ми гра ци ја из сре теч ког прав ца ка Си ри -
ни ћу, остао је без по сле ди ца по ста ње у флек си ји гат њан ског го во ра.
Ста ње у гат њан ском го во ру по твр ђу је оп шту за ко ни тост го во ра
метохијско-косовско-сиринићког ареала да је број облика у једни-
ни већи од онога у множини, да је множина подложнија аналитиза-
цији од једнине.
б) Спорадично присуство Гјд. од именица м. р. на -ø са значе-
њем неживог на нивоу је онога које се среће у косовским говорима
и севернијем делу јужне Метохије. Обим факултативног јављања
Лјд. ових именица на нивоу је онога што се налази у косовским и
ју жно ме то хиј ским го во ри ма, док је ве ће га оби ма не го у си ри нић ком
говору. Најдоследнији аналитизам у гатњанском говору остварен је
у облицима инструментала, како је и у призренско-јужноморавским
говорима у којима није остварен потпун аналитизам.
в) Како је и иначе у метохијско-косовско-сиринићком ареалу,
флексија је најбоље очувана у јд. именица на -а. Упркос очиглед-
ним аналитичким тенденцијама у другим деклинационим типови-
ма, у јд. -а деклинационог типа флексија је практично опстала, осим
у Ијд., мада је и овде забележен инструментал типа Месила сам
снашом, који се јавља и у м. р. (Војником кад бија он).
Да тив оба бро ја оп стао је у зна че њу на ме не и по се си је. У Дјд., као
фа кул та тив ни об лик, флек си ја оп ста је и у зна че њу прав ца, упра вље -
ности (Па трч’и как Серенич’ке жупе). Опстанком Дјд. са значе-
њем правца, управљености, гатњански говор приближава се неким
косовским говорима и говору севернијег дела јужне Метохије. Бо-
љем чувању датива правца, управљености у метохијским и косов-
ским говорима свакако је допринела близина косовско-ресавских
говора севернијег дела Метохијске и Косовске котлине.
г) У об ли ци ма мн. мар кант на цр та свих го во ра ме то хиј ско-ко сов-
ско-сиринићког ареала је довршена стабилизација форманта -ма у
Дмн. свих именских речи.
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д) Значајна иновација говора метохијско-косовско-сиринићког
ареала – елиминација синкретизма Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø,
практично је довршена у гатњанском говору. Појава ретких потвр-
да са очуваним синкретизмом не доводи у питање закључак о но-
вој морфологизацији ова два падежна облика.
ђ) Губитак множинске моције рода придевских речи са свође-
њем свих облика на опшптемножински облик на -е, има за после-
дицу појаву спорадичних примера новог -е : -е синкретизма им. м.
р. на -ø. Утицај семантике на граматику довео је до преосмишља-
вања неких конструкција, тако да у облик Нмн. продире ОПмн. на
-е. Оваква померања у морфосинтаксичком систему гатњанског го-
вора карактеристична су и за јужнокосовски простор до Штимља,
ретка су и необична у централнокосовском делу, потврђена су оби-
љем примера у јужној Метохији у градским говорима Призрена и
Ђаковице, затим у говору Подриме.
17.6. а) Облицима клитика заменице она, гатњански говор по-
казује знатну подударност са косовским говорима призренско-ју-
жноморавског типа, затим са говором севернијих јужнометохијских
насеља. Лингвогеографски положај косовских говора и говора се-
вернијег дела јужне Метохије оправдава закључак да су морфоло-
шки односи у зам. она у метохијско-косовском ареалу, пре свега
синкретизам Гјд./Дјд./Лјд., остварени под утицајем таквих односа
у косовско-ресавским говорима.
б) Морфосинтаксичко преобликовање заменица *къто и *кыи
и заменица сложених са њима – именички и придевски употребље-
них, гатњански говор везује за шири ареал ближих и даљих говора.
Присуством факултативног облика куј, кујога, гатњански говор на-
слања се на јужнокосовске и централнокосовске говоре, пошто је
такав облик непознат у говорима јужне Метохије и Сиринића.
в) Једначење једнородних именичких и трородних придевских
заменица (неко: неки, свако : сваки) у гатњанском говору део је та-
кве иновације на ширем ареалу српских, македонских и бугарских
говора.
г) У гатњанском говору и свим српским и македонским говори-
ма око гатњанског, општа заменица за ствари има облик свешто.
д) Системом присвојних заменица гатњански говор сродан је
говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала. Присвојно-де-
монстративне заменице, иако постоје, ређе се користе него у сири-
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нићком говору, а употреба је на нивоу метохијских и косовских го-
вора призренско-јужнометохијског типа.
ђ) Ко ре ла ци јом об ли ка за ме ни ца за ка кво ћу и за ме ни ца за ко ли -
чину, које су преобликоване придевским суфиксом *-ьvь, гатњански
го вор је у све му по ду да ран са го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског
типа косовско-метохијско-сиринићке зоне, којима се прикључује и
северношарпланински сретечки говор. Поменути говори припада-
ју посебном ареалу, који није потврђен ни у једном дијасистему бал-
канских словенских језика.
е) Инвентаром и облицима показних заменица, гатњански го-
вор део је метохијско-косовског ареала, пошто се северношарпла-
нински говори разликују од ових говора како у инвентару тако и
облицима показних заменица.
ж) Ликвидацијом множинске моције рода придевских и заме-
ничких речи употребљених у атрибутској, апозитивној и предика-
тивној служби, свођењем трообличја на једнообличје с формом на
-е, гатњански говор припада метохијско-косовским говорима призрен-
ско-јужноморавског типа. Сама неутрализација множинске моције
део је смањења морфолошких средстава у широј области, чију иви-
цу чине метохијско-косовски говори, а чији ареал захвата македон-
ску и бугарску етнојезичку територију. Само уопштавање -е у Нмн.
заменичких и придевских речи у гатњанском говору, али и читавој
јужној Метохији, Шар-планини и делу косовских говора, изврше-
но је после стабилисања општемножинског наставка -ле у мн. рад-
ног глаголског придева.
17.7. Опстанком промене основних бројева два, две, обедва, обе -
две; три, у траговима и ч’етири, гатњански говор део је јединстве-
не дијалекатске области у југоисточном делу призренско-тимочке
дијалекатске области, а коју чине говори призренско-јужноморав-
ског типа косовско-метохијско-сиринићког ареала, али и северно-
шарпланински говори у Гори, Средској и Подгори.
17.8. а) Општим стањем у глаголским основама, гатњански го-
вор део је пре све га ко сов ских го во ра, а не ким свој стви ма – пре све га
флуктуацијом презентских основинских вокала -и- и -е- – и горњо-
мо рав ским и не ким обли жњим го во ри ма у Ма ке до ни ји. Ово ме тре ба
додати и чување основа атематских глагола дам и јем, који се у овом
облику добро чувају у косовским, али не и у јужнометохијским го-
ворима и сиринићком говору.
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б) Облицима презента, гатњански говор приближава се косов-
ским говорима призренско-јужноморавског типа.
Од два на сле ђе на на став ка у 3. л. мн. пре зен та, у гат њан ском го -
во ру уопштен је наставак -у /(-ју), који се додаје на основу иновира-
ну према основи у осталим лицима (носију), или се додају на основу
без финалног вокала (носу). Иако се на ширем ареалу српских го-
вора, укључујући ту и говоре који су за гатњански говор најзначај-
нији – оне у јужном и централном Косову и у јужној Метохији, у 3.
л. јд. уопштава -у, између говора ове две котлине постоји знатна
разлика због типа основе у 3. л. мн. презента: у јужнометохијском
ареалу доследно је уопштена основа из осталих лица (носи-в, бере-
в, бега-в), док су у косовским говорима доминантни облици типа
беру, носу. У косовским говорима, како је и у севернијем делу под-
римског говора, среће се и нови формант -ију (носију, берију). Ста-
ње у гатњанском говору одражава ситуацију у говорима јужног и
централног Косова. Доминантност типа носу, беру у гатњанском го-
вору подржава и сиринићки говор, пошто од глагола презентских
група -и и -е овај говор најчешће има наставак -у.
в) Свођењем 3. л. мн. аориста и имперфекта на аористни наста-
вак, гатњански говор део је целине коју чине косовски говори и си-
ринићки говор, пошто се у јужнометохијском делу у ова два про-
ста претерита уопштава имперфекатски наставак.
г) Нови наставак имперфекта с елементом /-шо-/ (има-шо-мо /
има-шо-смо, гатњански говор смешта у шири ареал јужнокосовског
говора, сиринићког говора, сретечког говора. Оближњи јужномо-
равски говори, укључујући ту и северномакедонске говоре призрен-
ско-јужноморавског типа, чувају једнински формант имперфекат-
ског типа /-ше-/ (има-ше-мо).
д) Опстанком императива јеџ’и, гатњански говор део је говора
јужног и централног Косова, укључујући ту и говоре косовско-ре-
савског типа на северу Метохијске и Косовске котлине. На значај
близине говора косовско-ресавског типа за опстанак облика, упу-
ћује опстанак јеџ’и и у севернијем делу јужне Метохије.
ђ) Одсуством помоћног глагола из 3. л. јд. и мн. потврдног пер-
фекта, гатњански говор део је ареала околних говора. Продором од-
ричног облика 3. л. јд. глагола „јесам“ у 3. л. мн. одричног перфек-
та актива, гатњански говор показује највећу сродност са говорима
других насеља у сливу Неродимке, затим са горњоморавским гово-
ром. Сажимањем пуне форме у 3. л. јд. и мн. на не / ни, гатњански
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говор се укључује у шири ареал који чине призренско-јужноморав-
ски говори на Косову и Метохији, али и суседни говори у Македо-
нији. Облицима перфекта поменути говори представљају једин-
ствен ареал унутар српског дијалекатског простора.
17.9. Инвентаром прилога, говори метохијско-косовско-сири-
нићког ареала показују знатну сродност. Једина релевантна разли-
ка у облицима прилога између говора наведеног ареала – присуство
прилога локативног порекла зиме, лете, гатњански говор смешта у
јужнокосовски и централнокосовски простор.





Ка нај близо је Џ’ол. То се вадиле камен’е за куч’е. Све ве куч’е
што су правене у наше село, све су правене од Џ’ол камење. И у
Уро шевац, град, што се темељи правиле... Сагк од бетона, јено вре -
ме све темељ било камењ. И све су то носиле људи са кола. Саc
коњ ске кола носиле. Јер коњи само могле да се успу горе. Коњи мо -
же, а друго не може. Тесне путови. Па ископано. Млого су велике
ру пе. И све вадиу камењ. А знаш какав камен’ је то! То да сложиш
ку ч’у више ка сəс цигле. Тако леп камен’ има Џ’ол. Тај одма. Знаш
ти то брдо горе. Голо брдо. Ту смо имале ми неке дубље. Смо ч’у -
ва ле тако да се наџ’у за неку муку.
И ми кат смо правили куч’у, ми смо све од наше шуме узимале.
И греде, и мертеце. Све живо смо од наше шуме узимале. Имали
смо забране.
Па тој се звало Џ’ол, па се звало Равн’иште, па се звало Кеп, па
се звало Куркул’ица. Те брда око нас. Па мало по долеко бија Љу -
бо тен. Ама ни ни било ни Љуботен долеко. Па после Серенич’ка
жу па. Па смо звале Баница јено брдо. После било село доле. И по -
сле Шар-планина тамо било.
(А њиве? Р. М.)
– Н’иве – сак... Кривач’е, теј нај близо што ни биле, Кривач’е.
Па после смо ги звале Ливаде, па јене Џ’евзине смо ги звале. Па је -
не Грцине смо ги звале. Јене Петице смо звале. Па јене Новијан. Па
смо звале на Брегове. Де смо имале њиве и на Брегове. Смо звале
Цан гове ливаде. Било све ливаде за пашу. Цангове смо ги звале.
То било на Брдо гројзе све. Брдо смо га звале то. Али после, од
неко време, баталише људи, поч’еше да зарадују овако, по државне
работе.
Није било неке велике парцеле да смо имале ми гројзе бог зна.
По десет ара, по петнаес ара. Смо сејали и бостан. Бостан, диње.
Па да видиш – и раџ’ало се. Имале смо да јемо. Ч’исто на Брдо, цр -
ве ни ца то било све. Имало шљивак. На јено место, Калуџ’ере смо
га звале, смо имале тамо орасе, смо имале сливе, смо имале круш-
ке неке полошке. Смо имале јабуке разне врсте тамо.
Равњиште смо га звале више Калуџ’ере, Равн’иште. Па после
та мо Бурник, село било, па над Бурник Куркул’ица. Па имало, ч’е -
кај, како беше, још јено-село горе... Коштањево. Па и од ове стране
од нас... О[д] те стране, близо Вич’е било. Имала Фираја близо.
...Имало де смо ишле Бəждарана. Кəд изаџ’емо ми од наше село
пре ко шуме, на Бəждарану тамо изаџ’емо и за Брезовицу. То ни би -
ло по кратак пут.
Е, тако се звале те брда.
После доле њиве, ти кажим, смо имале до Грлице разне. Прво
се фте Кривач’е, после Л’иваде, па после Грцине, после Петице, па
Но вијан. Ту ишла пруга за Скопл’е.
ТАКО СМО СЕ РАНИЛЕ
Ту р ш и ј а. – Ми стаимо у туршију патл’иџ’ан, љутике стаимо
у туршију. Ништа то ми не расипемо. Копус стаимо да се кисели.
Ми све расолницу јемо сəс леба. Испеч’имо по неку поприку љуту,
на шпоредт стаимо, па истрошимо то. И то са леба једемо. Сəс ко -
лом ботњицу. Ев! Тако смо се раниле и по здраве смо биле.
М л е ко ,  с и р е њ е. – От сирење пресолац. Моја мама донесе,
по оволицко парч’е исеч’е свима сирење, и каљаницу са пресолац.
И мацамо. И сви у јено мацамо. Једемо и то парч’е сирење на крај.
То ни је обедт.
Донесе на њиву кад идемо да копамо ели да жн’ејемо, она до -
не се ели за обед... Ники-пут скува гра, ники-пут праве фелије, знаш
они пот сач’ə. То кад ни донесе, мислимо бог зна што ни донела.
Е, муч’еницу. Оно што се киселе млеко. Па после она стави во -
ду па мути, мути, мути. И муч’еницу. Се само млеко, млого је то!
Не го и муч’еницу направе и сəс те фелије.
Сирење смо праиле. Моја мама правила сама мају. Кəт су младе
ове јагњич’и, док сисају, имају то сириште унутра. И то она суши.
Не знам како га осуши, па га топи. И то било сирење право! И пот -
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си ри. И кəт се уфати, она укрсти га овако сас ложицу дрвену. И
оста ви га и оно одвоје сурутку. И после кəд одбије сурутку, она у
це дило га сипе. Па на нешто га обеси. И оно се цеди. И се направи
си рење. И стаwи после у неку тепсију. Крсти га овако. И стави га
на раван камен’. То има камен’и код нас колико оч’еш! И кəт се то
до бро оцеди, она га стаи да се суши. Оно се осуши, али не на јако
сун це, него негде мало ка под кров. Се осуши. И мешала она – и от
ко зе, и од опце млеко. Тврдо, тврдо сирење, ка камен’. Млого бија
сла так.
И после ту сурутку она поново гу скува, па извади – смо га ви -
ка ле џ’иза ми то. Па сəс то правила пите, па кəт пржи љутике, стаља
и то, у оно стаи сəс јајца. И то млого било лепо за мацкање.
П и т е. – Пите смо правиле са оклагију. Ако оч’иш питу, овако
обич’ну питу, кравајч’ич’и, по десетине кравајч’ич’и. Она млого
теп сије правила, неје јену. По пет-шес тепсије, млого робље у куч’у.
И по десетину кравајч’ета премазује са то што мутила масло. Ни
има ло зејтин да се купује. Ништа ни имало. Него то што мутила
мле ко, па о[д] то масло изваде. Знаш колико било слатко то!
И она седне порет совре, а мешаља што била, она развија то и
ме ч’а ове мале кравајч’ич’и. Она стаља и маже, стаља и маже за
дој н’у кору. Па после и за горн’у исто. Па развије кору сəс оклагију
ко лико је тепсија. Па у стредину стави јајца, ту џ’изу. И промеша,
ле по промеша, и то стаи унутра, па другу кору одозгор. Па после
све завије одозгор ка завитак. И то се подигне пот сач’. Одоздол се
ба ци мало паравицу, одə… жар, и одозгор нагори сач’. Они знали
по колико треба. Колпите не мож да се наједеш.
Пите биле још. Па зељаник са зеље, па мало сирење у ту џ’изу,
ста љају и јајца. Па сас пржен копус. Некадт куван и у слатко млеко.
Не кадт, кəд је кисел, пржен копус. И то – лепа пита исто.
Препеч’ смо га звали, то само јајца.
А са зеље – зељаник. Са копус – копусник.
А оне развијене коре, танке, танке, по два кравајч’ета, па те –
мло го танка кора – колпита смо га звале. Се увије. Од јене стране
па о[д] друге. Док се напуне тепсије по куј-зна колико тепсије.
(Како се пекле пите? Р. М.354)
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354 Питање поставио Радивоје Младеновић.
Па сач’ се нагоре у тај оџ’ак. А имамо сəџ’аек што се стави
тепсија доле. Прво се потруси та паравица. Вруч’о, жар и пепел. И
се стави тепсија, нагорен сач’. Мало одозгор се стави та паравица.
И онo се испеч’е, поцрвени.
Која пита да била, све је то.
Док изашле шпореди.
ЖЊЕјЕЊЕ, ВРША
Све руч’но се жн’ело, са срп. Са срп све, жимити! Па после ру -
ко вље смо све тако. Жн’еиш, остаљаш руковље, остаљаш – овде је -
но, тамо јено. Па после све збери па на јуже. Што смо сејале êржш.
êРжш смо сејали па о[д] то туч’и. Јер и он имаја семе. Па топи у воду
па да праимо јужа. Онако прекрстимо горе. И после извртимо, из -
вр тимо. Оно само се уврти. И после да мож да носиш на н’иву.
И на н’иву само повуч’еш и стаиш јену груду ту, јену ту. Да се -
ди, да стаљаш оно... Везујемо снопове. Па после теј снопље носи.
Па прави камаре па ка[д] доџ’е машина, да се врши. Оно половин
жи то отидне. Тамо се истрошило. Мало вамо се истрошило, мало
та мо... Кəд изаџ’оше комбаји, по добро је.
Да ти кажим кəд било на гумно. И са коње и са волове. Куј има -
ја коње, са коње; куј имаја волове, са волове. Прво сефте врту се,
вр ту се вако дог завију тај конопац около тај стожар. Па после вра -
ч’а ју ги овако. Јопет дог завију. Па се уч’ине слама плева. Плева се
на прави! И после треси, треси сас вилу. Ону вилу. Па бери, бери
сла му на страну, па после дизај у вис па све да носи ветар ту плеву.
Куј имаја те, вејалице смо ги звале, н’ему било по добро. Ми то ни -
смо имали, него све на ветар. Све на ветар. Кəд има ветар, фино се
оч’исте. Али није било гумно ка саге бетонирано него то било
гумно направено тако ширина а земња доле. Имало и земња, бо га -
ми. Него тако се газило, газило па се истресе земња. И тај леба смо
је ле. Ев! На рошето после. Смо имале рошето, па на рошето овако
– врти, врти. И оне груткице мале изаџ’у горе и она земња падне
до ле. И тако после пуни вреч’е сəс пч’еницу.
А коломбоч’ смо жн’еле па снопове исто тако с теј јужа. Ми ви -
ше пут од врбе смо секле. Па напраимо му ка округло овде горе и
по сле само повуч’еш. Па добро било да се везује са те пруч’а. И
по сле дома смо носиле те снопове, са кола смо се зајмувале. И
ољуштимо. За јено веч’е. И увеч’ер аргате смо звале. Ми идимо је -
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ну ноч’ код јенога, па другу ноч’ код нас. Па тако све смо се зај му -
ва ле. И ољуштимо. За јено веч’е ол’уштимо све. После дизај у кош.
Кат се заврши жн’ејен’е, от пч’енице правиле крс. И тад више
завр шиле и носу дома. Направију крс од жито – завршиле жетву! И
по јале по путу. Сəм забраила како беше песма.
И ТО СЕ Ч’УВАЛО
Не се работало на свети-Трифун да не удару вуци по стоке. А
на Цветницу, Благовес, било пред Ускрс гром да не удара у њиве.
Не се работало.
Па имало још јен празник, не знам, миџ’у Спасовдан ли беше,
ка ко ли беше. То за по њиве да не прави штету. Ете, крушац ми смо
га викале, а не ветар него крушац. Да не ти удари крушац по меџ’у
– кажу – удара крушац ако не ч’уваш тај празник.
Вириште смо га звали кəт се врти у круг, у круг, па иде натамо.
У крук се врти вириште. Однесе све живо са себе. Толико било јако
ви риште.
Крушац кəт поч’не да пада, прво дете што се родило да узе да
про ба да престане крушац.
На Водице, Богојављење, Водице смо га звале ми, на Водице то
мо раш рано да се дигнеш. И мајка, ч’е изнесе, како-ко се диза, по сип -
ч’е смо викале, жар изнесе у двор и омијеш се. И тако мокар да иза -
џ’еш и један жар у руке и да метнеш жар тамо. То ни било оби ч’ај.
БОЖИЧ’
А на Божич’ смо постиле целе Посте. На Божич’ се дигнемо ују -
тру пред зоре. И ујутру да се обањаш. У корито. Па не можемо на
ред да стигнемо. Вода да се греје на ту веригу, у оџ’ак. Није имало
де на друго место. Па разладуј, бањај се. Имале смо ка јено цр кви -
ч’е, само зид. Порушиле га саге што рушу Шиптари, за Турско ка
што га срушиле. И смо ишле у цркву цело село. Да запалимо свеч’у
ту. И сабајле идимо у цркву. Па кəт се вратимо от цркве, прво сефте
вра пце смо фатале, па смо сушиле, па прво сефте да се омрсиш сас
то. Да бинеш итар ка врапч’е. И то ни било прво да се омрсимо. Е,
по сле се пореџ’амо сви на сопру, на троношке столице. И прво се -
фте јена каљеница питије, прво сефте пробамо. Смо вариле питије
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за Божич’. После копус. Па некат смо имале по неко-прасе да испе -
ч’е мо, кəт се десило да имамо своје. Ели пефца. И са копус месо
свин’ско, сланина. И увек по јена коломботњица. Сас вариво то
мло го је добро. От коломбоч’. Тако ни бија обич’ај.
НАШЕ ИМАЊЕ
Е, кат се ослободи, ч’етрес седме године, купише неко имање.
Ту, код Врело, де извира она вода под Брдо доле. Ту купише десет
ек тера неку земњу. Дваес иљаде динара. А немамо нигде пару од
ни куда. Сви напуштише куч’у. Моје брач’а сви троица, и мој тата,
и ч’ич’а. Остадосмо само ми женске ра работамо то имање. И раб-
ота ле смо, богами. То што јес, јес! Знам да орим, све сəм знала. Смо
по сејали све. А немамо доста семе, па јена-тетка у Годанце, тамо
бли зо Штимље, она ни дала јену канту коломбоч’. Па смо пуштале
са руку – ка сејалица смо га посејале. Ја и сестра от стрица. И моја,
ете, јена снаја и стрина. Ми смо ишле, а мајка седела дома. Она ни
спре мала за једење. А нема што да спреми, јадна. Нема ништа.
И они ишле да зарадују паре. Река тај, Данило га имело. Цр но -
го рац бија. Река: „Кəд уч’иниш, Воине, паре, тад ми дај. Немо да
се журиш. Само оч’у да га дам Србима, јер Шиптари га радиле она -
ко“. Било све разградено. А било све у јено место.
И они зарадише колико зарадише. И предадосмо јено два њив -
фч’е та, у Кривач’е доле биле. И некако исплатисмо то имање. Та -
ман смо га исплатиле, уџ’е колектива у наше село. Ове моји не ги
се свиџ’а – дошле до своје парч’е леба. И ту годину јодва живе смо
иза шле док стигло. Смо тукле, право ч’е ти кажим, јеч’ам. Била је-
на-њива посејана. Смо тукле па смо сушиле, па смо на рошето се -
јали, смо јели. Само што смо дошле до свој леба.
И ту годину не ктедоше моји да уџ’у у колективу. А да ни се
ро ди коломбоч’, два коша и више. Да ни роди коломбоч’! Пч’еницу
смо имале, êрш смо имале доста посејано. Сливе родише, то не пи -
тај. И не ктедоше да уџ’у.
Али, видиш ли што урадише после. Црногорци ту имало. Јен
Ра ка и Вељко, и Новица. „Ајде, ч’е му Воину, пошто неч’е да уџ’е
у колективу, ајде ч’е му уземо све коломбоч’“.
И доџ’оше на дан Божич’. Из обедва коша само извукоше оно.
И све у снекг отиде. „И, сад – каже – све да строшиш и донесеш!“
Како ч’емо саге?! Толикве клипове се родиле! И ону лесу, ми смо
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пре тукле у лесу, али то се исипе, оне кужљице ми смо ги звале. И
ситно, знаш како! То никат не можемо да завршимо.
Ајде, имаше јен ону машину, одозгор се ставља. Беше дан Бо -
жич’. То намерно направиле. Тако отоше моје два брач’а. Тај нај
ста реји, Светозар, и Тома. Тома шеснаес године имаше. Отоше да
узну то. Кəд доџ’оше, Шиптар му река: „Ајде, Томо, окрени леџ’а!“
И овако му ставија, она имала ч’етири ноге. Оно било мало узбрдно
на горе. До цркве мало иша. Ту река: „О, бре Тозо, ја не могу више!“
И пуштиле на јен трапазан, ту било ка подзидано. И пуштија ту.
До несоше гу дома. И после – мељи, мељи, мељи. Троши, троши,
тро ши. Све што смо имале коломбоч’ што ни се родија, све ни га
узо ше. Све га узоше. Јопет немамо. И морашоше наши да улегну у
ко лективу.
У колективу, после, сəс надницу. И јопет сиротиња, и јопет сəс
је ну козу дваес и неколико ч’лана. Сəс јену козу! Божем неку
укуч’ницу мало, по десет ара дале. Што може да се наједе сəс то?!
И три ели ч’етири године колико трајало то. Оно после то се
растера. И стока, и све се растера. Коме дадоше јенога вола, коме
је ну краву, коме то, коме ово. Док се то имање дотера у ред!
Тешко се проџ’увало. Три, ч’етири године са ту колективу – сəс
над нице. Па имало ту, и неправде имало. Куј биле на главне места
– се пуниле; куј не – ништа! Ка и дêн дəнêс. Исто тако! Ете ти.
КƏТ СƏМ БИЛА У РОДА
(Како се живело у заједницу? Р. М.)
Само домач’ин што ч’е ти да, то ти је! Он што нареди, то је. Код
ње га су паре. Он увеч’ер – што ч’е се работа. Јутре дêн је то на ред.
Сва ки зна своју работу де ч’е куј да иде.
Ја сам ч’увала свиње сəс јену сестру от стрица. Кəт сəм била
мицка. Она била стареја од мене. Па она била накарадна, тəко била
раз мазана. Мој ч’ич’а, ни му трајале никако деца, и све више гле -
да ли на њо. Ако оч’е – оч’е, ако неч’е – неч’е. Ако оч’е да иде, ч’е
иде. Кə[д] доџ’е, одваља свиње. „Ти оволико да ч’уваш, ја оволико
да ч’уwам“. Оно има мале прасич’и. Не мож да ги одвоиш од мајке.
Али – ајт, како каже она. Мој ч’ич’а: „Ајде, житија, – вика – видиш
да је луда. Пушти!“ А ја све сам попуштала.
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И кəд идимо тамо, она одваља волове. Кујај [ј]е по миран, она
узе га за себе. Кујај по не седи миран, мене ми остаи. Одваја волове!
Они оч’ију зајено да пасу, она тера на другу страну.
Кат сам порасла, после брач’а ишле по њиве, ја сам ч’увала оп -
це. Па, по неки-пут отерамо да ч’увамо тамо у то Калуџ’ере. Смо
има ле вотњак. Отерамо да ч’уwамо волове ми две. Има још – нисмо
са мо ми две, него има деца пуно што ч’увају тамо свако своје вот -
ња це. Ал’и од н’и није било страшно. Млого змије, ливаде – знêш!
Опа сно било. То један пута до оволико што ни ми је ујела (!) змија.
Она шарка, нај, нај.
Смо ч’увале бар тамо тај вотњак. Орасе. Смо имале орасе, ве -
ли ке трупове. Па то смо имале целу зиму. После саберимо па целу
зи му, подилимо дома да се зна. И купове на таван, горе, па по кри -
ва мо сə[с] сламу да не смрзну. Оч’е и да смрзну. Богаме, више пута
и смрзло. Неч’е да траје од зиме. Јака зима. Знаш како јаке биле зи -
ме прије. Па кəт поч’не мразс – по месец. ֹ
(Ко месија? Р. М.)
Па мешаља месила.
Моја мама била домач’ица. Мој тата домч’ин. Она кувала, она
музла, она правила сирен’е. Све моја мајка.
Стрина месила. После, кəт порастоше деца, cе оженише. Они
после добро ги беше. Она – три снаје – моја мајка. И јетрва – ч’е ти -
ри. Доџ’е ги ред на месец дана да меси.
А моја мама, таква била, мирна нека-жена.
Па тако ч’е по столице да ставу тањирич’е децама. „Еве, мајка.
Еве, мајка“. Све тако. Никога да не наљути. Што гу жалим моу мај -
ку што никат одмор није имала. Није имала пару никат. Пензију та -
та ни ми имаја никакву. Тако умрли бес паре. Не могу то да пре жа -
лим никако Ништа немале. Жив гре да те увати. Није имала никат
пару у руке. Она није знала паре куја како кошта.
УДАДБА
После ја кат се удадо вамо. Ти кажем праwо – сам се удала нај
више за Милана. Нисам волела у то село да се удам. Негде мало ка
у градт сам волела.
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Али, па и он беше на службу. Они не дају. Реко: „Оч’у да се удам
за господина ч’овека што не носе гумењач’е да му смрду ноге. Оч’у
да узим ч’овека што носе одело. Оч’ете да знате!“ И сам побегла,
ја нисам се удала они де ме дају. Не! Љута ми је мајка млого, љут
ми је брат млого. Нит се удавам за брата, нит за мајку, него за Ми -
ла на се удавам. И удала сам се.
И ја се удадо за Милана. Прве ципеле сəм обула кат сам се уда -
ла. Ја у патике сам се удала. Побегла сам. У патике. Игранка била.
Осми март, ка данас пантим. Педесет треч’е године, на осми март
сам побегла.
Моји се љутиле. Не питај! Отац на врата. Али Милан се сетија
то, па брго на врата. Док он на врата, и он ногу – данг! И милиција
одма. Каже: „Ми ч’емо да идемо да испитамо да ли је силом узео
или сама ктела“. „Не, сама ктела“ – мој тата.
Млого ми бија тата остар ч’овек. Остар бија.
По сле биле муке две године. Две године што нисмо збореле.
И после ми се ожени брат, овај Тома. Имаја запросену девојку.
И сестра от стрица ми се удаде. Нису ме викали на свадбу. Нису ме
ви кале! Ев! Тако.
И помири се после. Па које циримоније било, које циркусе било.
По сле – а, нај добар зет ми је Милан.
Зашто ни ме удаја ка што треба!
ШКОЛА
Па ти не знаш после ч’етири године после ослобоџ’ење, и ми
шко лу смо отвориле у Гатње. Неч’е нико да доџ’е тамо да уч’и. И
није имало уч’итељи. Одакле дошле? Јен учитељ’, неки Ни ко ди је -
вич’, Слободан га имело. Доша вамо от Србије. Први уч’итељ кə[д]
до ша у Гатње, нису ме пуштали да идим у школу. Вика: „Си ди вој -
ка!“ Шеснаес године ја напуни више. „Ти – вика – да му бинеш же -
на тамо учитељу!“ Тако мој тата. Не ми даја да идим у школу, па
на неки теч’ај смо ишле да се описменимо мало, јадне. И то сəм
ишла на теч’ај пошто сəм се удала. Се, док сам била куд њи – не!
Не го Милан ме тераја да идим на тај теч’ај, да се описменим мало.
Нит сам знала да преч’итам ништа. Ев! Ни имало кəд било рат шко -
ла. После ч’етири године није имало уч’итељ, па после тај Ни ко -
дије вич’ отиде. Па после доџ’е јен Мирко Арсич’. Он ту бија, от
Пле шине, близо. После он доџ’е. Он остаја ту, бојаги дуго време.
Тај Мирко Арсич’. После се отвори и осмогодишња школа. После па
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моју сестру не пуштају у осмогодишњу школу. Мене не сe не, ја сам
се беше удала. И не пушч’ају гу, не купују кн’иге, ништа не. Мој мужə
купе гу неку свеску и оловфку. И оно до шес разреда не ка ко успеше.
От шести разред не пушч’ају. И она само шес разреда има, моја се -
стра. Ја немам ни толико. Ја теч’ај. Теч’ај двогодишњо. Се увеч’ер
што смо ишле на теч’ај. И рач’уна ми се ка ч’етири ра зре да школа.
Ко ја школа, бре! Стра ми је да се потпишем негде. Стра ми је!
ШЊАЈДЕРКА ЉУПКА
Ја сəм ткала пилене. От пилене па сəм му напраила бошч’у. И
му је срамота. Доџ’е јена полицајка ту куд нас да станује. И она,
ч’ер ку има, панталоне. А она беше, па имаше, машину да шије.
А он, само оно, дете, пет године беше. Вика: „Зашто Нада Ју -
ски на – она беше, Јуска се звала, Пољакиња била – носи панталоне,
жен ско, а ја мушко, бошч’у носим?“
Ете-такво назадно време било.
Ев! Што да радим. Мучан живот. Мука те натера. И ја, после –
ели да купим машину ели ч’аре. И кат сам остала на Верицу, сам
до била осам иљаде и сəс те паре сам купила машину. И прве пан -
та лоне сəм му сашила. И Гута, мојзи јетрве брат от стрица, Гута,
он бија шњајдер. Ја јене панталоне Миланове, старе биле, исцепане
на колено. И ја ти ги рашијем и куд Гуте: „Да ми скројеш – викам –
за Драгана, јене панталоне да сашијем.“ Све у комаде – овдена, на
три ста места. А сам ги направила. Па се све живо ч’удило. Први
пут сам села за машину. И сам му сашила панталоне. А кафено би -
ло. Тергал се зваја тај штоф. Какве панталоне сам му сашила! Права
шњај дерка. И после, Раде, кад навали цело село код мене. И ја не
знам, јадна, да скроим. Оно, јени донеле ал’ине, други донеле сук -
не, треч’и донеле ал’инице за децу да шијем. А де знам! Не знам,
јад на! После сви кот шњајдерке Љупке. Куја јадна шњајдерка! Бо -
га ми, и се науч’и. Мука ме натерала. Ете ти!
Па знам да шијем. Ја за себе све шијем сама.
Три машине ми остале тамо. Три. Јена у село остала, две у градт.
Све нове. Нове машине. „Багат“ биле.
СВЕ ДА ВИДИМ, ВИШЕ ТО ДА НЕ ВИДИМ
Прво сефте кəд било бомбардовање. А ја никат сирену нисам
ч’у ла како свира. И седимо горе у собу. И кəт поч’е страшан звук.
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А, додуше, и они се уплашиле, Шиптари. Још нису избегле они
от Косово. И кад засвирало не знамо де смо, и сви у подрум доле.
Са мо имале посебно, њине подруме де се они криле, а ми смо имале
по себно у нашу зграду. Доле. Можда било, богами, триста л’уди ту.
Има ло столови и столице. Доста имало.
Јодва главач’ки надоле док смо стигле. Мислимо, па безбедно је
доле. Кəд није пала нијена бомба. Кад падне, није безбедно опште.
И туј жене и деца. Одјемпут се угаси струја. Нема струја. Све -
тло нема никако. Јер не сме да се виде, то угасиле ради бомбар до -
ва ње.
Ч’уше се рафали. Рафали, рафали. То на све стране. Не знаш
куј одакле пуца. Неки ч’увају стражу. Деца, жене. Има пун подрум.
Па на смену ч’увале стражу.
Али ако те погоди метак, ни се знало от куј прозор ч’е пуца. Не
знаш. И зато угасиле светло.
И прва бомба кəт пукла, на касарне прва пала. Погинуле три
вој ника. Они дошле и улезле у купатило. Како да падне одозгор, у
то купатило да падне бомба! И све троица на место. А била касарна
исе л’ена. Ни била војска ту, само они се вратиле нешто наоружање
да узну. Ете, да се окупају, јадни људи. И тако погинуле.
Ми смо мислели таде да пало на нашу зграду. Толико се уч’и -
ни ло близо. Мислиш на нашу зграду. А касарне су од наше зграде
на јено два километра. Можда од наше зграде. Знаш, на брдо су ка -
сар не.
То било страоте боже!
После на ту касарну у Урошевац, ако није више, иљаду су, мо -
жда, бациле. Они знале да имало јен подземни бункер. Ту било бр до,
па ископано брдо, ту било бункер, ту било тенкови, ту било нао ру -
жање. То неки казаја. Па то сваки дан по куј-зна колико! У град ни су.
А ми смо биле близо до Поште, близо до Општине, отел Љу бо тен
ни бија близо. Али нај смо се плашиле што било Пошта бли зо. Што
смо мислели на Пошту ч’е. Ако Пошту погоду, и наша згра да би
оти шла. Али, што није – није.
Е, после, кəт смо ч’уле, Пошту у Приштину гаџ’але, туја
погинула јена фамилија. Тадт Ругова изаша, отворено на телевизор
иза ша – све Шиптари да напушту Косово. Се, ни ги терале Срби.
Ни се знало ко кога убије, да ли Срби њи, да ли они Србе. Ако оч’е -
мо, рат поч’еле они, није поч’еле Срби. Они поч’еле да убијају по -
ли цајце, да убијају Србе. Све су напуштиле радна места. Свуда,
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свуда, свуда! Само у банке и де биле велике плате, туја нису. А ова -
мо – амa уч’итељи, амa школе, све сами напуштиле. Е, да би знале
да нема шиптарске полицајци.
Е, после доџ’е Вокер да ни јебе мајку, да извиниш, и нека се
ч’у је де оч’е, Вокер ка[д] доџ’е, он ги наоружа. Па поч’еше ратове
по сле.
И после, кəт поч’еше они да бегају, Ругова ги нареди. И стоку,
и све напуштише. И бегај! Живота ми! Да ти кажем нису наши, бêш
Ко совфци, ни ги дирали ништа. Нити у куч’у, нити пл’ач’кале, нити
ни шта. А резервисти, не знамо ни куј...
После донесоше то примирје. Нама ни погину један, од мојзи
бра танице син погину. Шесторица у Кач’еник, ако су ч’уја. Све док-
ту ри погинуле. Шес гроба на један пут. А ран’ени, питај бога ко ли -
ко. И шес дана прет примирје. А толико. Се потписа тој. И више рат
није имало, али...
Све док се наша војска иселила, ама нико жив ни имало. Уро -
ше вац бија празан. Нигде Шиптар није имало. И да имало, нико ни
га дираја. А се повукло наше све, није имало ни војска, ни полиција,
пре ко ноч’, ка да пале од небо, цеја Урошевац пун сас Шиптаре. И
од ма от куч’у на куч’у. И туја, куд нас, от села у нашу зграду дошле.
И после кəт се вратише они, поч’еше о[д] дно града, поч’еше
да истерују људе от куч’е и да убијају. Јено сто Срби, можда, куд
Оп штине целу ноч’ седеле, ту бија КВОР. И ту побегли. И нареди
овај, прецедник Општине. Каже: „У девет сати, Урошевац, Општи -
на, сви, куј има телефоне да се јавља да изаџ’емо сви на Tрг“. Туја до
нас, Општина је ту. Све улице биле пуне сəc кола. Сви људи спре -
миле стваре, сви. А моји беше отоше увеч’е, ја нисам ктела да идим.
Вика Драган: „Да идим да одведем децу па ч’е се вратим, Са мо децу
да одведем кот сестре у Младеновац, код Рајне. Па ч’е се вра тим“.
Кəд не ги киднапувале по путу! Он гледаја куј-зна колико ле -
ше ве по путу.
И наши тражиле от КФОР гаранцију. Ако има, ч’е останемо, ако
не, ч’е кренемо. И еве ти ги. Ч’екај, ч’екај“. Све народт око мене.
Дра гица, моја братаница, ми јавила – тако и тако, каже: „У девет
са та на Трг да изаџ’еш! Тако наредија прецедник општине“. И тако
на род целу ноч’ се спремале. А сви рекле да не иду. После спремај
ства ре сви. Целу ноч’ по граду било – све тај, овај, онај. Неки збору:
„Ама до дете имају Шиптари списак. Све пострељано има да бину“.
„Како, бре! Па доша КВОР!“ „Ништа нема КВОР. Они су за њи. Не
може да не одбрани КВОР!“
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Имало људи што имале кола. Неки се натовариле у аутобус.
Возс никакав. Торбаши! Што немају људи ништа.
Они, Шиптари, поч’еше да киднапују људима децу, па дрмај
же не. А Кворофци само се смеју. То пискот, то врискот. То било по
ули це. Нај прво – Бошко Которч’евич’, његовога сина. То какво
пла кање, какво... И нема ништа. КВОР не дава никакву гаранцију.
Ко нареди, не знам! Грци имало, јено песто Грка, војници у
КВОР. „Ми не можемо – каже – ово да гледамо, ми ч’емо овај народт
да изведемо от Косово“. И ми, уc пратњу Грце, јени према Гилане,
је ни према Приштине вамо. Како-ко што имаја намере тамо поша.
А оно, Раде, не киша, не киша! То и Бог плакаја за нас. Буди све
дру го, па и киша ч’е потепа народ. То све било у воду.
Е, сêге, кəт смо ишле од Урошевац. Кола људи имале. Неколико
ко ла па јен тенк, па јопет неколико кола па тенк. По путу имало
три ста ч’уда. Неколико дêна пред овој, пуцале Шиптари. Имало и
уби ства. Колико и нашу војску побиле на излас от Приштине. Како
се каже то место, не знам, право да ти кажим. Коју војску туја по -
би ле Шиптари кад наша војска се повукувала.
И то, како долазија КВОР! Ка овако: н’ина војска долази на исти
пут, наша на другу страну одлази. Тај КВОР ка[д] долазија од Ма -
ке доније, а наши према Гилане тамо ишле. То било ч’удно нешто.
...Ја три дана до Краљево сам путувала. Нема воз, нема аутобус.
А што остале народт...
После јена жена, мојзи братанице зава. Реч’е: „Пријо, сêге ч’е
до џ’е мој мужш. Вози воз. Ти ч’еш сəс мене. Докле идем ја, и ти
ч’еш. Де останем ја, што ти да Богə! До Косово Поље ч’е отинемо.“
И ево ти га возс! Само два вагона!
И ја и она – брго. Уџ’осмо. Уфатисмо место. Кад навалише на
тај возс – а крес прозор! Гурај жене, гурај децу! А врискот, а пискот.
А на степенице. А горе на возс. А и теј што ги истерале од аутобусе,
и они јурнуше сви на тај возс. То било страоте да гледаш. Све да
ви дим, више то да не видим!
И некако ми отосмо до Косово Поље. У Косово Поље пуна, пре -
пу на станица и од увеч’е што побегле људи. Нема превоз, нема ни -
шта. Па и гориво немаше. Па нигде ништа. Има приватне аутобуси,
не мају гориво.
„Пријо, – каже – што ти Бог да, мој мужш мора да се врате да
узне још ту групу што остале пред Општину“. Он кат се вратија, до
Бабљак, даље ни му дале. Није слега до доле.
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Та група остала тамо. Десет дана, кажу, што ту седеле по ма га -
ци не. Оно, јодва некако до Бујановац се пребациле. Тамо отишле у
Про кор Пч’ињски. Имало конаци тамо. Неки, богами, за дуго оста -
ле тамо. Танаско Радич’ од Некодима ту умреја, у тај Прокор Пч’ин -
ски. Остале људи. По путу умирале.
Еве, и седам године355 више тамо, у Гатњо, у Урошевац, нисмо
би ле, нити знамо што је, нити како је. Боги бија. „Ништа нисам мога
да познам – вика – само бунар! Све српско срушиле да не се позна
да смо живеле ту“.
САВАСТИЈА ИЛИЋ, 1932.
ТАКО СМО СЕ НОСИЛЕ ПРИјЕ
М у ж и. – Мужи носиле клашње. Јес. И лете, готово и зиме. Му -
жи носиле горе кошул’е. У то време све ги везле овако жене. Мора
да ги навезе. Ове постарe људи до овдена ги турале. После поч’еле
оне бриџ’ пантолоне да ги шију шњајдари.
Капе носиле на главу мужи. Кач’кет носиле. Јес.
Моје брач’а, знам, и слике сəм имала, знам оне ка шајкач’е. И
та та кəд бија комадант, са те биле, шајкач’е.
После кə[д] доша Тита, друкше било.
Мужи носиле кожу! Уштаwу, уштаwу. Кожу се праи о[д] добре,
о[д] те мериме, о[д] теј што су по кратке. После смо узимале разну
сор ту. Кожу имаја сəс рукаве. Па имаја и што ги шиле. Да се покрију
зиме.
Ја знêм тата ка[д] требаја. Он, тата, обуч’е тај кожу. И јане коња.
Ж е н е. – Ми јeно-време смо носиле све те сукне. После дивојке
то од вуне. Вунено. Друге дугач’ке. А горе, у Серенич’ке жупе, они
друк ше ги носиле. Ове у Стрецко, они по друкше ги носиле.
А знаш колико носиле Кософке вамо... Носиле они оне бош ч’и -
ч’и кратке. Кошул’е имале ка оволико срмено позади. Али Кософке
но силе скутач’е по велике. А горе – Серенич’ка жупа, они друкше.
Ови горе, от Призрен, све друкше носиле. Они сви ги шарале. Наше
ни ги шарале. Ми сəс оне стринке доле, а знаш, само до ту било.
Зи ме биле кошуље. Али дивојке носиле, мало по друкше носиле.
Није носиле тако те кратке, те стринке.
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355 Запис је забележен 2006. године.
Жене турале на главу мофезс. Све сəс китке ово.
Неудадене носиле – пола марама, све везенo. Врзоглафке се ви -
ка ло. Позади гу навезимо тицу. Целу тицу позади на то смо носиле.
Имам ја слике, него све доле остале.
...Кицеља се звало. Скутач’а! После се звало скутач’а. Кə[д] до -
ша Тита. Прије сукница се звала. Па сукна, и то напретд се звала.
…Кəд је ладно, жене на себе шалове што се ткијеју. И плеле се
ша лове.
ТАКО СЕ ПРАЛО
Како се прало прије? У корита о[д] дрво. Па се туре да се за ки -
сне. Онај кота дог било. А после: оне бакрене, а знêш од бакəр? Ете,
у то се грејала вода. Смо гу грејале у јену куч’у па тамо да га но си -
мо. Прије – на веригу.
Али после турале вамо у те ка казанч’ич’и. Туру на сəнџ’ак. А
знêш онај сəнџ’ак? Сəнџ’ак па тагар. Па имало и тагар. И са[г] ги
пра ву. Јес.
Се прало и са цеђћ. Е, тако. Вржиш пепија у јену крпу. Док не
врије вода, не може да ти пушти и то бело. После мало мазиш – око
ру каве вамо.
Се направе сапуница јен пут, а други пут жене перу. По две воде
пре сипују. Овако је у корито. Пушту воду. И под ајате.
Сапун морало да се граде. Се граде: купу ту живу соду, туру све
то што je рџ’аво, што је... Свиње смо клале увек. И краљевина кəд
би ла, и после. Па пантим ја краљ кəд бија. И Cтара Југославија. Све
знêм.
Сапун, јес. Измеру га на меру. Па воду измеру на кəнтар. Увек
смо имале. Ја како-пантим. И баба би прич’ала.
...Пирајка. На реку се испирало. Али ми смо рано, још била ста -
ра Југославија, мој тата наградија пумпу. Пумпа прет куч’у. Још у
ста ру Југославију смо имале пумпу.
ЦРПУЉА
Саме смо правиле црпуље. Пл’еву узимо мало, глина. И гу за -
ме симо, замесимо. И седе. Можда јен-ноч’ седе. И ујутру па жене
пра ву ги. Али имало ка калêп. Имаја мајстор да гу направи. И после
гу плетимо, плетимо гу, плетимо гу... Па гу палимо, гу палимо.
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Морa то да се испеч’е. А што турамо после у црпуљу! На оне
со вре – наредимо, наредимо, наредимо лебове.
А и кат поју прве петле, ова мешал’а мора да се дине. Јес. Мора
да се дигне да меси јено тесто, друго тесто.
ПРЕДЕЊЕ
И памук сəм плела, влач’ила. И на руке и на оне гребине. Знêш.
Па га стиснеш – бубе, бубе. Трпаш и правиш сама. Кудеља. И сенем,
по седим мало, деца мицке, ја испредим две-три вртене. Остави –
вр тена доле, и кудеља, и разбој, и савељка!
Кудеља. Па мораш и поздəр да знêш да ткијиш. Кудеља се тури
ту. И вртиш, вртиш, вртиш. После конопље смо морале да ткијемо.
Ова мо до креј нас.
Мораш да се науч’иш да предиш. Још нисам имала седам го -
ди не, ја сəм знала. Сəм знала и да предим. Све сам знала. Мајка ме
уч’ила. Све знам. От крај до крај.
ОПЦЕ, ВУНА
Кəт проџ’е Џ’урџ’евдəн, па ту миџ’у славе, миџ’у Џ’урџ’евдəн
до џ’у оне офце.
Маказе оне велике. После ги викале маказе. А пре: крештирке.
Пр во сефте старке ги викале крештирке. После ножице. А после
ма казе. Јес.
...Има серaва вуна – офца кад гу макниш, то је серава вуна. Кəт
се убије неки, закољу офцу па гу туру на ч’овека. Падне ели од ораа,
ели падне негде, туру га у сераву вуну. А и у кожу офцину га турале.
Имало офце о[д] две врсте, три. И бêш у то старо време још, то
се викала ка рундава. А ова друга друкше, гу викале некако. Не
знам. Ова по дугач’кa. Имало и по нека црна офца. Црну нај више
гу одбирале за клашн’е. А ми после, жене, фарбале ги [клашње].
Знêш кaко ги фарбале? У јовину. Јову истружу. И онај зелени камен,
пла ви. И то покисну. И ту јову покисну у млаку воду.
И ове поприке што се скубу у јесен, увек фарбале за децу. Али
по мало, тај плави камењ по мало, и ги кисне, те корење, те... Али
по више по зелено. И после седе по два, три дана… Толико било
ле по. Па га викале зејтињаво.
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ОПАНЦЕ
Опанце се правиле от коже. Ч’е гу уштаву. Туру трице, туру ма-
ло-соли, па седе један дан, два. Свињу кəт се закол’и, кəт се закол’и
офцу, нема то да се метне. Од офце није правиле, само од велике
стоке и от свиње. Се козе, не дај боже да направи!
Како смо правиле, да ти кажем. Исеч’у жене од врбе. Кад имају
љу ди, јес, па гу разапну пошто се уштави. Али мора да има негде
про маја, да се суши та кожа. Али после доџ’е – ели ч’овек, ели...
Па – вап, вап – сəс ону да гу исече. Али после се исеч’е толико, то -
ли ко. И по два – тинг! Имало ка глето – тингк, тингк, тингк! Све отво -
риш рупе. И после га вако закач’иш – тике, тике, тике. После, наше
же не, куј имаја доста вуну. Куј немаја, и тaко. Али после требаш
овa ко да се обујиш. После плеле жене.
А обавезно кəт се направе опанак, ово, а видиш ка ово – направу
обој це. Од ове старе ч’арапе. Ништа није ишло у џ’убре. Баш имало
да се носи.
Врце се звало. Ја знам, баба моја: „Иди, житија, ми данеси“.
...Кəт се ицепа опанак, мораш да метнеш. Што ч’еш да га др -
жиш! А кəд га не метнеш, што ч’е ти!
Па обојце туриш док је суwо. А кəд је мокро, готоwо. Ми па
смо ги носиле! Слабо смо ги носиле.
Имало и то – залога. Ги турале, ги шиле.
СТОКА
Смо држале нај више коње и краве. Козе ми слабо смо држале.
По сле смо држале неке оне беле козе. А људи имале разне, разне
ко зе.
По пуно коњa смо имале. И кобила посебно седи. А видиш како
се вика: ждребе, а она кобила. A офца се вика офца, а оно је јагње.
Јагње је милина. Коза се вика коза, а то је јаре.
...Коњима смо давале разно-разне имич’и. Нај више баба волела
Да рант да му тури. Па после разно и разно имич’е му турале. Га ви -
кале – Марин, па га викале на име Ч’ерим, па га викале – разно,
раз но име. Имало Доран. Ев!
…Не може беја коњ да бине. Коњ не може да се роди беја. Ни -
кадт беја коњ не може да се роди. Аха!
Зелен коњ немаја. Имаја шарен. Имаја тај з баљке.
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Па тaко смо ги звале, Златке. Ев! Јес.
...Краве имало црнке, имало неке црвене. Јес.
Краве није давале толико млого млеко. Ми од овфце наберимо
мле ко, наберимо сирење од овфце. Офце смо држале. После имамо
зи ме мл’еко от краве. Обавезно смо имале мл’еко. Ако имаш мл’еко,
имаш децу. Одакле!
...Како није се разбол’ела стока! После, у задн’о време от црни
приш нај више настрадувале. Смо гу леч’иле ете тако! Са[с] бо зовф ку.
А знêш како смо радиле? Макну мало ону кору, па гу истружи, ис -
тру жи, истружи мама. Па га туре овај путер. Али не да га макињеш.
Па врије, врије тај путер, путер от стоке... А знêш она буч’ка. А има
оно, тумба, доле. Морало да се муте. Путер га викале. Тако га ви -
ка ла баба. Путирка. Јес. А по Серенич’ке жупе друкше. По тај крај
друкше. Ја казујем по кософски.
Офце нај више болувале от шап. А и тата знаја нешто што ги
ту раја. По комшилук кривл’ел’е. Наше офце никат није кривл’еле.
А неке, с ове стране, отуд реке, и с ове – они млого ги кривл’еле.
Али тата знаја нешто што ги мазаја.
А имала куњка. Знêш кəд гу се набије! Ели офца нешто се огре -
бе, ели нешто гу задаве. Он само помаже то. А и у рат кад ишле, то
но силе жене. А знаш у какво, у што? У оне дрвене. Викале ка да ла -
пе. У то носиле. Јес. И до касно, сирење, слуга кəд иде, мора да ги
ту ру у нешто. Не може. Немало тад најлони. У крпу не може да му
ту ре да иде цеја дан.
…Стоку смо ч’увале. Имало те коч’ине. Поред реке смо биле.
Има ло све да се ч’ува.
Али немало ове беле свиње. Црне свиње биле. Свиње смо ч’у -
ва ле у кочине.
A офце своје имале таришта. Лете ги метимо, ч’истимо па ги
до терамо. Па јаганце блеју, ги одвајамо. Али како зна јагње! И јаре
зна, али јаре ипак не зна толико. А оно само, дирекно иде на своју
опцу. Али некад га неч’е у прво. Мора да гу држиш док сиса. Па
кêдə... се ојагњи. То смо викале јагњилка. Офца се ојагњи. А коза
се ојаре.
Ако не гу идиш напред, она [овца] – нигде краја нема. Не мојеш
да гу уфатиш. А овај доле, седе Лиско. Он само обилази, ка ч’овек.
Али кə[д] доџ’у деца, он овако. Неч’е да гледа децу и ч’овека. Ни
смијa да гледа човека и д^те. Он је ч’увар. Он зна ка ч’овек.
По опце ишле по два, негде и три пêса. А овај домач’и, што се -
де, он је о[д] друге сорте, о[д] друге мајке.
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Ове што ишле по опце – велики. Он се бори сəс вука, се бори
сəс мечку. Ооо! Па мечке имале млого, јако.
Куд нас млого ударале јато вуци. Би дошле отуд у Марјево па
би ишле кри Шару. Па и на Куркул’ицу доџ’у. Кə[д] доџ’е јато, се
диг ну слуге, се дину и људи наше. И у шталу уџ’е. Јено време. По -
сле ги фаћале ове лофци.
Било да утепају куч’ич’и меч’ку. Ау! Колико ги наџ’увале! Ниje
меч’ку куч’ич’и, него вук гу утепа. Она се брани, се брани. По два.
Али вуци, јато, и гу утепају. Али људи наше кад иду, меч’ку не гу
уте пају. Ууу! Гу брану. Меч’ка је греота, бре, да гу утепају.
Меч’ка није праила штету. Правиле нај више дивл’е свиње. Куд
нас млого беше.
КОКОШКЕ
За кокошке има коч’ина. Па има тaко дрвићи. И она се успе го -
ре. Кокошка.
Она неч’е да лене доле. А док је мало пиле, она га држи доле.
А после, ч’им оч’е да ги оставе. А они се губу. Па имало оре, па
има ло... После, у кишл’иво време, те оре. А прелети ора, ту ти га
узе пиле. Па о[д] то живиш! Јес. О[д] друге јајца нема.
Имало јасла де носиле. Имало тамо о[д] друге плевн’е. Она ч’е
са крије, та домач’а кокошка. Па кəд наџ’емо – пуно јаја. Па некат
се сакрије и се изведу пилич’и. Она сама га кљука јаје. Сама кокошк-
а ги искљука. Ка[д] треба, она га осете што оно оч’е да изаџ’е. Она
са ма га искљука да искоч’и. И гуска тaко. И она тако – ч’укај, ч’укај,
ч’у кај, ч’укај. И ч’урка.
Сам забравила колико квач’ка седи.
Ора ги јеа пилич’и. Тај широк. Имало и јастреб, имало лесица.
До џ’е от шуме – кап! Ти гу узе кокошку.
Ласа не може да гу узе кокошку.
Па твор је друго. И он јеја пилич’и. И он иде, горе се пењa у ку -
ч’е. Се пењa по штале. Иде.
Куј ч’е ги бране! Пушти ги. Куј има време да ги ч’ува?! Пуш-
ти ги по ч’аир, вотњак. У ч’аир ги пушти.
Ч’ЕЛЕ
И ч’еле смо имале. Како-нисмо имале! Колико ч’еле! Па ка[д]
доџ’е река, мама – трч’и, трч’и, трч’и, трч’и! Да ги ваду жене, тaко
да ги туру.
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Увек имало ајат. Па кад је зима тешка – тат, мало да се загради.
Се, ч’е погину. Ч’е умру ч’еле. Јес.
Али, кат се роје у пролеч’! Јена се замота све у бело. Туре белу
мараму да се скрије оч’и. И гу мами, мами, мами. Јес. Па имало она
трмка. Али она гу поје, гу поје:
„Да си ми сестра!“
Не смијиш да рекниш, не смијиш да кајиш да умрела. Не даје
мама да умре: „Ја сəм ти мајка, ја сəм ти сестра!“ Гу вика, гу вика,
гу вика.
Али она мора негде да стане. И после гу туре ту трмку. И она
јо пе се бере. Она се набере, набере. Па у другу. А знаш како-било
за градено овако, око вратнице. И она се пујза, се пујза.
Па после са оне сатевља. Било заградено овден. Само ги извуч’у
оз дол. Па и сəс те сативља се леч’ија народ. Од бронкитис.
Се турала у трмку и нека-трава. Јес! Брале тај, кон’ски босил’ак
га викале. Јес. Имала и нека матич’ина. Плави цвет. Матич’ина га
ви кале. Она гу пева челе: „Ја сам ти матич’ина, ја сам ти мајка“.
Се вадија мед овако. Изваду, изваду, изваду те сатевље. Али по -
сле га туру – вруч’а вода врије, они га туру у неку ч’инију. Кəд било
од земње, у земњиву ч’инију. У тај, а знêш оно кəко се викало? Јем -
пут се викало ч’инија, па се викаја џ’увек. Па сагк ги викују... Не знам
како ги викују. Још има те земн’иве. Еве, видиш, за славу ту ра ју
пасуљ у те, турају.
Восак посебно га правимо. По целе колич’и! Јес! Па га обесимо.
За све је добро. И за лек, и за све бија восак. Јес.! Мало мед има!
Чела кад угине, та кошница кат се угине, они гу перу... Не! Тата
гу метне. Није дозвољуваја у ту што погине. Кажу – погинула, кажу
да умрела. Де може да умре ч’ела?! Ч’ела не може да умре!
БАЧ’ЕЈЊА
Како не пантим! Све имало заградене овако, све преградене. А
ми по више кəт смо ишле тамо на планину, и от камeњ. А људи сас
прут ги заградиле! А ми напраимо собу и за слуге. Напраимо овамо
и две, три собе. Али посебно држимо. Па држимо у ону ладну. Оно
је горе ладно, у планине. Али опет канте ги држимо у изворе да би -
не у ладно. Па увеч’еp не можију жене тол’ико да гa ч’екају сирење.
Па се правило од онеј, од офце, оне посирце.
Па после и маја имало. Маја се звало.
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...Ведрица се звало. Ово се давати. И кад гу музиш, у то дрвено
гу музиш. Јес! Офце обавезно морало у дрвицу. Дрвица.
...Опце се терало око летн’е славе. Шестога маја, Џ’урџ’евдан,
не може да мрдне. А ми – ту, кат преџ’е седамнаести, осамнаести.
Ду кове. Не ч’екају бêш...
По Џ’урџ’евдан. Тад идимо.
До Велике Госпоџ’ине, нај више. Кат проџ’е Велика Госпо џ’и -
на, опце веч’ поч’ну да се бркају. Наше. Мора да приме бркање. Не -
ки пут пред Божич’ поч’ну наше да се јагњију. А људима не можу
да ги се јагн’у – Проч’ка кə[т] ч’е бине...
Па ми ка[д] доџ’е Младенце, а знêш онај месец, тад ги пушти -
мо. Баба то увек имала чевф – да иду и јагањце сəс офце. Би пушта -
ле ту до пред Џ’урџевəдəн. После некат и горе кад идију, ми идимо
сəс ч’евф. Горе кад идимо у брдо, стрижене офце, горе ладно. Па
пад ну кише, па магле. Али наше офце биле издржл’иве. Ми знамо
ку је сорте држимо.
Биле и краве јаловице. Ууу! Јаловице ги одвоимо. Бик посебно
се де. Морале смо. Од разне, разне села долазиле ни. Увек смо др -
жа ле својега. Де ч’е и браwоwе. Никат тата ни ги бранија. Није од -
ва јаја – ни Србина, ни Шиптара, ни... Доџ’ну. Он ги да брава. Ги да.
Али никат ни га даваја [да га одведу].
ЈЕДЕЊЕ
Бес три пут, никат није било. Веч’ера обавезно. Доруч’ак – ни -
кат није било толико пите. А после се месиле пите. Али веч’ера –
оба вeзно погач’е биле и пите. Није било сваки дан. На пример – пe -
так смо га држале млого. А Посте ми држимо, али саге…
Кəд устане муж, како да не једе! Мора да једе нешто па да иде.
Па иде у планину. Па узе да понесе. Како понесе? Бисазе. И бисазе
ги ткале. Па понесе и отуд, и отуд. И понесе оно земњиво. Па по -
не се и ово дрвено. Како ч’[е] иде тамо у планину!
...После је обедт. Обед нај више до два. Туја, од један ми морамо
да искоч’имо. У Грлич’ да идимо.
Децами дамо. Једу деца.
Месо се јело у ч’етвртак и недељу. У суботу може. Петак и стре -
да – никат! Жене увек постиле. Нароч’ито петак. Млого га ува жу -
ва ле. Ја не волим у петак. Не волим ни да мрсим, не волим. Стреду
не гу толико уважавам. Али петак нешто млого ми је важан.
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П и т и ј е. – Како нисам правила питије! Ноге, што више имаш
го веџ’ино, по добро. Али не само говеџ’ино. Мало да имаш и свин’ -
ско нешто. Јес. А и свин’ско ч’е ти пушч’а по више од говеџ’ино.
Сагк, ка[д] ч’е га одбираш, ч’е га оставиш на страну. Па ч’е га од -
би раш, ч’е га одбираш. А и бес три дана док не ги киснеш и да ги
пе риш, нису биле питије. И после ч’е ги уздавриш. И ч’е ги ра си -
пујиш ту воду. И ч’е ги вријиш, вријиш, мора да ги вријиш цеја дан.
Јес. Увеч’еp неки ги врију, па ги ставу на други дан. Не, ја никат ни -
сам ги врила. Вријим ги цеја дан.
Кəт смо правиле питије, смо збореле: „Да цуниш магарицу под
реп!“ Не се прич’а то. Ја не волим те реч’и.
Питије се праиле нај више за Божич’. Јес. А и после. Како-кадт.
При је, жене старе, а знêш како говориле: „Ели јен пут, ели три пут“.
А сêгк не га гл’едају толико. Се, ми – бес три пут, то се не остаља.
Гр а. – У грне варим гра. Па после ели неку поприку алеву. Oба -
ве зно ставимо. Tуриш у шерпу. Али обавезно ту прву воду ра си пи мо.
Збок стомак, због оно... Му расипимо ту прву воду, па му на ту ра мо
кромидт и га запржимо после.
А саг, кад било Посте, кат смо запржувале! Е! Постимо по девет
недел’е. Се постило. А ове Посте за Божич’, никако није давала баба
да се мрси. Па смо радосни – после, коштањ се печ’е.
Л е б а. – Како нисам месила! Ао! У род док сам била, обавезно
по јен прегрш, два, да га попарим. Али увеч’ер га попарим, ту проју.
И му турим мало квасац, тај од леба, није имало овај пештански. Ми
смо га викале пештанач’ки. Са[г] га викају пештански. Овај готов.
Није имало тај. Морала си о[д] тај.
Брашн’о било у начва. Овако. Друга овако. А и мораш онај, онај
тестеник. Изаткиш. Ако ти је стар, то бациш. Јес. То не се тура. Не
се меч’а дo леба.
Брашн’о се држи у џ’акч’ич’и. Јес. И се ткало от платно џ’а ко ви.
Оно брашњо. Људи га сејале на оно ретко, стрењак се викало.
А ми смо на сито свилено. От свиле што било.
Златке, по целу канту увеч’ер седу жене и сеју. Па ујутру готову.
А у бач’кwу се држало. Дрвену. Па гу вржу жене сəс оне газе. Је-
но-време се ткало те газе. Јес.
Ја сəм гледала у Серенич’ку жупу, она га ваде о[д] тепсије и ома
га... Не га стаља да стање. Ми на совру, па тестеник. И док не се по -
диг не јопет, поново га ч’инемо. Леба ка вуна.
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Моја баба није давала док не запеч’е сач’. А своје неке што смо
има ле горе у Штрпце. И у Берејце смо имале своје. Ја кəт сам ишла
на те саборе горе, гледам гу ту неку, тетка смо гу викале. Она одма
га сипује, одма га печ’е. Он није баш толико арџ’ав, али није толико
до бар ка наш.
Кəт се печ’е се направи жарље дости. Треба да знаш дрва да ги
ту риш. Ев! Имаш дрва да ложиш. И жар. Испот црпуље има жар.
Ако видиш да ни ти се испека добро оздол, тêд ги мрдниш и сач’ и
цр пуљу. Још натураш и оно се испарује, испарује. И извадиш га.
Али не тураш ништа у ту црпуљу. Туриш црпуљу. Али да изва -
диш посипч’е. Тако се викало. Па посипч’е и туја имам. И туриш
гу црпуљу. После нагориш сач’. Мораш да знаш. Ако ти изгоре тај
ле ба, куј ч’е ти га једе! Да знêш! Ч’е га подиниш јен пут. Лепо ти
ста саја. Ако ни ти стасаја, он ч’е ти дигне кору. Па изгоре. Па како
ч’е га носиш на њиву!
...И ја ч’им сам дошла доле, одма сам почела да подмесујем. И
за раднице, и за мајсторе. И по два пут сəм месила. Да замесим и
пе ч’им. И тaко смо размесувале.
А после кəд имало тепсије. Па у тепсије. Али тепсија је од бакар.
Ка лаисана. А ти мораш брго, брго да га извадиш. Бакар! Ч’е га от -
ру иш ч’овека.
Па месим плек. Мама, то још мама ми пекла. И ту кору кəд гу
мик нем, оставим гу вамо да се олади. Па турим другу кору, па ту -
рим зач’ин, па опет турим зач’ин. И ч’ерка ми месе тако.
...И саг волим о[д] три руке, ч’етири знам да умесим. Знам да
гу турим ту. Па знам да га остружим. Што туриш мало – бикарбона,
што се вика. Имало те мале кесице. И сагк турим по мало соли. И
во ду. Само ч’исту воду. Могу и студену. Али у ову што турим мало
мле ко, и турим мало квасaц. И она се подигне. И турим гу. Гу на -
ма жем са зејтин. И ту гу стружем. Али ту лакше гу остружим. И
ону треба добро да гу остружиш. Јес.
С и р е њ е. – Овако се праи сирен’е. Узе се млеко. И туриш га
на крај. Али уздавреш јено-лонче и га размутиш и туриш мало-со -
ли. Али треба да имаш лепу газу. И гу замоташ. И ту ноч’ нема да
се сеч’е. А после, ми смо га секле. Зна Тани какав лепи сирa смо га
пра виле. То сам науч’ила од ове моје горе. И сам га сушила после.
Си то турим и – тамо. И избришем то. Да га покријеш, ти ч’е га за -
глу џ’аш. И кат се осуше, готово.
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То што остане је сурутка. Никат нисмо га бацале то. Превријемо
га. Па она урда се вика.
Исецкамо тај суви сирa па туримо и то. И само сал то. Од ле по тe.
ТИЦЕ
Имало оне сојке. Па туру кљусета. А имало лепе, крет шарене.
Ко ристиле људи да једу сојку, да једу врапч’е.
Ми нисмо. Нисмо волели да то брч’камо.
Врап ч’е, лепо. Жутарч’е га викали. Зашто било жуто.
Деда-Тани дог бија жив, он узе рошето, па кат падне голем
сн’егк, они се намеру на јено – врц, врц.
Има врана, има гавранка. Има ора. Имаја горе. Па и овдена.
Имала кукавица. Па имала ластавица. Имале ч’афвке. И овдена
чафвка ми доџ’е – так, так. Ка врапч’е. Вəздêн ми долази ту.
У ливаде долазија штрк. Штрк мало доле.
Кљундрвац имаја оне велике ноге. Али има све на дуб неки, онај
што је карашњав. Кљундрвац, он гу искљука, искљука, искљука, па
на прави рупицу.
И овдена кукавицу ч’уим, и ластавицу ч’уим.
...Имало нешто ка патке. Буљук. Али ка[д] доџ’е ово време, са -
мо иду оне дивље гуске. Тамо по баре, около језеро, увек се ску -
пл’а ле. Али иде јато. Бега на југк. А саг не видим то јато нигде ов -
де на.
Имало те дивље гуске. Ууу! Ууу, колико имало! Па куј ги пу ца ја!
Имало људи што ги пуцали. Биле високо горе. Па и на језеро иду
да ги фач’ају. Јес. Па иду и лофци да ги лову. Па греота да се лови.
МИЦКО ДЕТЕ
А знаш у што га турале? У пилене. На свако дете јено-време се
тка ло. Ја сам ткала два-три-пут те пилене. Још остале. Али отуд и
отуд ги навезу жене лепо.
До ч’етирес-дана жене му врзују. А после ове младе жене није
кте ле да му вржу. Му пушту рукч’ич’и, га повију доле. Јес. Али му -
ш кому детету мораш друкше, мораш да га повијеш.
Седмомесце. Дете от седам месеца. Тешко. Све ги криле жене,
све ги пазиле. Крију га. Да не гледају сваки.
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У што ги држале? У вуну неко-време ги држале. У вуну га др -
жи, па га замотује, па га пази. Али све га крију. У ч’исту вуну.
У сераву вуну само кəт се убије. Кəт падне, кад иду у шуму па
га закач’и дрво.
ИМИЧ’И
Мој тата никат није ч’аја да гу рекне жену на име. А знêш какво
име ми имала мама? Јована. Тата ми се зваја Мира.
Све – жено – гу викаја. Не гу викаја – госпоџ’о. А има људи што
ка жу „госпоџ’о“ жену. Своју жену. Саге кажу.
Жена мужа на име га звала. Моја мама никат ни га рекла „ч’о ве -
ку“. Увек га викала – Миро. А он никат није ктеа да гу рекне на име.
Ја вољала сəм то име да га ставим некому, да ставим мамино. А
та тино нисам толико вољала. Али тату по више сəм волела. То што
имаја коња Доранта. И ја да сеним на скут. Тога коња сəм га волела.
И увек сəм волела на коња да седим. Увек.
Свекра – тате. И свекрву – мамо. Мораш да гу зовиш – мамо.
Јес. Оч’еш, неч’еш – мораш.
Заву – те јоргованке, те секо, те пеливанке. Те разне, разне
имич’и.
Драга-заво, па после зава била по старински.
Нај стареја – драга-зава, па после била зава, после јоргованка,
пеливанка. Нај више ишло на јоргованке.
А јетрве: ели або, ели кадо, ели дадо. Тако се звале. Јес.
Моју маму нијена ни гу викале на име. Све. Ако биле по старе,
ако биле по младе, све гу викале – стринке. И ми. И сејо. Имало и то.
А и ја још дан данас ги волим и све стринке ги викам. Зашто
брат мој стареј гу викаја мајку – даде. И ове друге – мамо.
ДЕТЕ УМРЛО
Она имала близо цркве у Липл’ан дванаес ектера разну земн’у.
И после се прескоч’иле у Липљан. Никако није имала децу. А тај
ста реји син, он имаја јено дивојч’е. И то дивојч’е се разболело. Кəд
би ла та Тодорица, смо биле у Урошевац. Ајде да идим ја сəс њи.
Она има две заве. Они неч’ију. И ја да га носим цеја пут то дивојч’е
на тамо. И кəт се врач’амо навaмо, то дивојч’е – отвори очи, затво -
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ри. И ја, ми је жав да гу гледам. Што не поџ’не нека-зава ели да по -
џ’е свекрва! Јака је. Ка меч’ка. Она ми вика: „Целу ноч’ ми се пла -
ши.“ „Ајде – викам – снајке, да се спремимо и да идимо“. Оно по
пу ту до Гребно, умре дете. Како ч’у да гу кажим?! Како ч’е га до -
не сем мртво! И она, видим, само ме поглеџ’ује. А ја пуне оч’и сузе.
Ми је жав за њу.




Колико смо ишле пеш у цркву у Летницу! Те дивојч’ич’и. Увек
смо ишле.
И они што немају децу, се изују. Боси иду до тамо.
Купувале жене. Увек и водицу и воду. И те мараме шарене од
Лет нице смо купувале увек.
И у Света-Петку кəт смо ишле у Берејце, увек жене. Једна моја
от ч’ич’е тамо по друге тамо. Исто и она била за то. Преко Дуље.
Та млада. Никако прво дете да гу збори. Ајде – куј ч’е, куј ч’е, ајде
ја да идим. А ја сəм била удата. Да идимо. И ч’екамо ујутру, у Бе -
реј це да доџ’е тај, владика, те попови да отвору цркву. А ја приџ’о
да га замолим. А лепу кошул’у сəм купила, што ти не, да дам туја
у цркву томе што ч’е отворе. И доџ’е тај клисар да отворе. Никакво
де те – големо, а не збори! Ајде гледају по лекаре, ајде све. Ајде дете
да отворе. Подигосмо дете. Она плач’е. Се устресла. Ја – кêп дете,
да отвори. И ја њему – тêпе, тêпе. „Ај, отвори!“...
Поч’е нешто да ч’итају. Тêп – прво тури му дете. Она само се
устресла више.
Кəт смо дошле дома, дете одма поч’е да збори. Видиш како је.
Ели нагазило на нешто, ели дете нешто.
Ете тако било.
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Ра ди во е Мла де но вич
ГО ВОР ДЕ РЕВ НИ ГАТ НЕ (ЮЖНОЕ КО СО ВО)
1. Мо но гра фия «Го вор де рев ни Гат не (Южное Ко со во)» со дер жит
опи са ние серб ско го го во ра од но го на се лен но го пунк та в юго-за пад -
ной ча сти Ко сов ской ко тло ви ны. В окру же нии Ко сов ской ко тло ви ны
на хо дят ся го ры и об шир ные реч ные до ли ны, эко но ми че ски ори ен -
ти ро ван ные на нее: Си ри нич, Гор ня-Мо ра ва, Гни ла не, До ня-Мо ра -
ва, или Из мор ник, об шир ная Но во брд ская обла сть. Дан ное ге о гра -
фи че ское по ло же ние во мно гом опре де ли ло ха рак тер фор ми ро ва -
ния ди а лект ной ком по зи ции при зрен ско-южно-мо рав ских го во ров
Ко сов ской ко тло ви ны.
Гат не явля ет ся ста рым серб ским по се ле ни ем. В ту рец кой пе ре -
пи си 1455 го да (спи ски по Ву ко вой обла сти в на хии Мо ра ва) упо -
ми на ют ся серб ские де рев ни Гор ня-Гач ня и Дол ня-Гач ня. Поз же эти
две де рев ни сли ли сь в од ну – Гат не, од на ко со хра ни ло сь ее раз де -
ле ние на се вер ную и южную (Гор не-Гат не и До й не-Гат не).
Мас со вые ми гра ции серб ско го на се ле ния в кон це XVII – первой
по ло ви не XVI II ве ка зна чи те ль но уме нь ши ли чи слен но сть ис кон -
но го серб ско го на се ле ния в Ко сов ской ко тло ви не, од на ко в Гат не
оно в основ ном со хра ни ло сь. Это му спо соб ство ва ла не по сред -
ствен ная бли зо сть обла сти Си ри нич, круп ных пе ре се ле ний из ко -
то рой в пред ше ству ю щ ие сто ле тия не про ис хо ди ло. 
1.1. Опи са ние го во ра имен но дан но го на се лен но го пунк та обу -
сло вле но ря дом при чин: во-пер вых, при зрен ско-южно-мо рав ские
го во ры в южной ча сти Ко сов ской ко тло ви ны из у че ны не до ста точ но;
во-вто рых, из всех де ре ве нь в Южном Ко со во прак ти че ски то ль ко
зде сь пре о бла да ет ис кон ное на се ле ние, го вор ко то ро го пред ста вля -
ет со бой ус то яв шу ю ся ди а лект ную си сте му. 
Бóль шая ча сть мо но гра фии со дер жит опи са ние го во ра Гат не,
од на ко он рас сма три ва ет ся в ши ро ком ди а лект ном кон тек сте его
окру же ния. 
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1.2. По сле вы те сне ния серб ско го на се ле ния из бо ль шей ча сти
Ко со во и Ме то хии в 1999 го ду пе ре ме щ ен ные серб ские ди а лект ные
си сте мы бы стро утра чи ва ют ся, сли ва я сь с бо ль шин ством дру гих
го во ров, т.е. рас тво ря я сь в ди а лект ном окру же нии. Дан ная мо но -
гра фия, осно ван ная на язы ко вом ма те ри а ле, со бран ном по сле 1999
го да у аутен тич ных но си те лей южно-ко сов ско го го во ра, из гнан ных
с их род ной тер ри то рии, явля ет ся сви де те ль ством су щ е ство ва ния
и опи са ни ем бы стро ис че за ю щ е го го во ра. 
2. Опи са ние гат нен ско го го во ра име ет сле ду ю щ ую струк ту ру:
а) Во Вве де нии да ют ся основ ные све де ния о де рев не и ее жи те -
лях, а да лее – дан ные об из вест ных до на сто я щ е го вре ме ни упо ми -
на ни ях о гат нен ском го во ре; б) Уда ре ние; в) Зву ки; г) Скло ня е мые
сло ва; д) Гла го лы; е) Не из ме ня е мые сло ва; ж) Гат нен ский го вор в
ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ском аре а ле; з) Ди а лект ные тек сты. 
Лек си че ская си сте ма от де ль но не рас сма три ва ет ся, хо тя был
со бран бо га тый лек си че ский ма те ри ал. 
3. Го вор Гат не от но сит ся к ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ско -
му под ди а лек ту при зрен ско-южно-мо рав ско го ди а лек та. По ря ду
черт го во ры ука зан но го аре а ла со ста вля ют еди ное це лое в рам ках
при зрен ско-ти мок ской ди а лект ной обла сти. Это пре жде все го сле -
ду ю щ ие ин но ва ции, на блю да е мые и в ко сов ско-ре сав ских го во рах:
луч ше все го со хра нив ша я ся в при зрен ско-ти мок ской зо не флек сия,
общ ая кар ти на скло ня е мых форм, но вый син кре тизм па де жей в един -
ствен ном чи сле ме сто и ме ния она, ста би ли за ция окон ча ний -смо и
-сте в 1л. и 2л. мн.ч. аори ста и им пер фек та.
С дру гой сто ро ны, сре дне ве ко вые кон так ты серб ско го на се ле -
ния с на хо див шим ся на дан ной тер ри то рии ро ман ским эт но я зы ко вым
эле мен том, за тем бо лее позд ние кон так ты с ал бан ца ми и тур ка ми,
а так же по сто ян ные ми гра ции сла вян ско го на се ле ния из со сед них
ма ке дон ских обла стей вне сли в ди а лект ную си сте му бо ль шей ча -
сти аре а ла, к ко то ро му от но сит ся Гат не, ряд осо бых черт, не от ме -
ча ю щ их ся в дру гих ра й о нах серб ской ди а лект ной обла сти. Сю да
от но сит ся бал кан ская оп по зи ция аф фри кат по глу хо сти–звон ко сти,
осла бле ние па ла та ль но сти пе ред не неб ных со нан тов /њ, љ/, ди стри -
бу ци он ное огра ни че ние в упо тре бле нии групп /ли, ле/; по я вле ние
па ра диг ма ти че ско го уда ре ния; осла бле ние и утра та раз ли че ния ро да
во мно же ствен ном чи сле; мор фо син так си че ские явле ния, во зник -
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шие под вли я ни ем по вы ше ния ро ли се ман ти ки по срав не нию с
грам ма ти кой (со гла со ва ние, пас сив ные кон струк ции, бы ти й ные
кон струк ции); но вая бал кан ская ли не а ри за ция гла го ль ных и ме сто -
и мен ных эн кли тик. 
3.1. Вли я ни ем ге о гра фи че ских фак то ров обу сло вле но по я вле ние
от де ль ных си стем вну три общ е го ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич -
ско го аре а ла. Го вор Гат не по бо ль шин ству ха рак тер ных черт со ста -
вля ет од но це лое с ко сов ским ди а лект ным ти пом в рам ках при зрен -
ско-южно-мо рав ских го во ров ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ско го
аре а ла. К та ко му за клю че нию ав тор при шел, ру ко вод ству я сь те ми
диф фе рен ци а ль ны ми чер та ми, по ко то рым го во ры Ме то хи й ской и
Ко сов ской ко тло вин, а так же го вор обла сти Си ри нич раз ли ча ют ся
ме жду со бой. Общ ая кар ти на не ско ль ко усло жня ет ся фак том, что
се вер ная ча сть Южной Ме то хии по ря ду ха рак те ри стик бли же к ко -
сов ским, а не к южно-ме то хи й ским го во рам. Дан ный факт явля ет -
ся не ма ло ва жным для по ни ма ния ди а лект ной кар ти ны, су щ е ство -
вав шей ра нее в при зрен ско-южно-мо рав ской ча сти Ме то хи й ской и
Ко сов ской ко тло вин и быв шей – су дя по бо лее те сно му род ству се -
вер ной ча сти южно-ме то хи й ско го го во ра с ко сов ски ми го во ра ми –
не ско ль ко иной, чем се й час. Язы ко вое уда ле ние южной и цен тра ль -
ной обла стей Южной Ме то хии, а за тем Си ри ни ча от общ е го це ло -
го объ я сня ет ся до пол ни те ль ным ад стра том из сла вян ских обла стей,
рас по ло жен ных южнее дан ной тер ри то рии.
3.2. Ак ту а ль ные про зо ди че ские от но ше ния в гат нен ском го во ре
отра жа ют ме сто уда ре ния, ха рак тер ное для при зрен ско-южно-мо -
рав ских го во ров в Ко со во, а так же об на ру жи ва ют опре де лен ное
род ство и с го во ра ми на хо дя щ их ся се вер нее ра й о нов южно-ме то -
хи й ско го аре а ла. На это ука зы ва ет факт, что в гат нен ском го во ре в
бо ль шей сте пе ни со хра ни ло сь ста рое ме сто уда ре ния у су щ е стви -
те ль ных, ме сто и ме ний и при ла га те ль ных, а так же от но си те ль но хо -
ро шо со хра ни ло сь ста рое ме сто уда ре ния на ре чий.
Вме сте с тем, не смо тря на раз ли чия, бо ль шин ство го во ров ме то -
хи й ско-ко сов ско го аре а ла объ е ди ня ют ся в од но це лое на осно ва нии
глав ных кри те ри ев про зо ди че ских от но ше ний – для дан ных го во ров
ха рак тер но эк спи ра тор ное уда ре ние, ко то рое явля ет ся сво бод ным
и па ра диг ма ти че ским. Этот вид уда ре ния рас про стра нил ся глу бо ко
на тер ри то рию со сед них го во ров в се вер ной Ма ке до нии и охва тил
зна чи те ль но бóль шую тер ри то рию на юге и во сто ке Ма ке до нии.
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Не смо тря на ло ка ль ные раз ли чия, се ман ти че ская функ ция ме -
ста уда ре ния, ро ль ко то рой не ве ли ка, прак ти че ски оди на ко ва во
всех го во рах ме то хи й ско-ко сов ско го аре а ла. В дан ном аре а ле вы -
де ля ет ся го вор При зрен ско го Под го ра и Си ри ни ча, в ко то рых до -
ми ни ру ет рит ми че ское уда ре ние на пред по след нем сло ге. 
3.3. По общ им ха рак те ри сти кам во ка ли зма гат нен ский го вор
сбли жа ет ся с ко сов ски ми го во ра ми. Это отра же но в бо ль шем рас -
про стра не нии за ме ны ре ду ци ро ван но го гла сным /а/ по срав не нию
с южно-ме то хи й ски ми го во ра ми, в на ли чии пе ре фо но ло ги за ции ко -
ли че ствен ных при зна ков в но вое ка че ство гла сных сред не го ря да,
в бо лее ста би ль ном, чем в южно-ме то хи й ских го во рах, ста ту се сло -
го о бра зу ю щ е го /р/, в по сле до ва те ль ном за ме щ е нии сло го о бра зу ю -
щ е го /л/ (сунце, суза), в свя зи с чем гат нен ский го вор уда ля ет ся от
южно-ме то хи й ских и си ри нич ско го го во ров, а так же в по сле до ва -
те ль ном за ме щ е нии но со во го гла сно го зад не го ря да гла сным /у/ в
суф фик се -ну- (лупнула), ко то рое в южно-ме то хи й ских го во рах и в го -
во рах за пад ных си ри нич ских де ре ве нь за ме ня ет ся на -на-. Суф фикс
-ну- явля ет ся отли чи те ль ным при зна ком го во ров во сточ ных си ри -
нич ских де ре ве нь, на хо дя щ их ся бли же к Ко сов ской ко тло ви не. 
Ва жной осо бен но стью гат нен ско го го во ра, на осно ва нии ко то -
рой он сбли жа ет ся как с южно-ко сов ским, цен тра ль но-ко сов ским,
так и с гор не мо рав ским аре а лом, явля ет ся зна чи те ль ная под ви жно сть
в за ме не гла сных пе ред не го ря да /и/ и /е/, а так же рас ши ре ние глас -
ных /е, и/ в гла сные зад не го ря да. Та ким обра зом бы ла сфор ми ро -
ва на осо бая зо на при зрен ско-южно-мо рав ских го во ров, ко то рые в
це лом об на ру жи ва ют зна чи те ль ные раз ли чия с точ ки зре ния су дь -
бы флек сии и в ко то рых рас про стра не на под ви жно сть гла сных
сред не го ря да.
3.4. По ин вен та рю со гла сных гат нен ский го вор при на дле -
жит к ме то хи й ско-ко сов ско му аре а лу при зрен ско-южно-мо рав ско -
го ди а лек та. 
а) В свя зи с за ме ной оп по зи ции по па ла та ль но сти бо лее но вой
оп по зи ци ей по глу хо сти–звон ко сти в гат нен ском го во ре бы ла сфор -
ми ро ва на но вая си сте ма, со сто я щ ая из двух ря дов аф фри кат, ко то -
рая явля ет ся ха рак тер ным при зна ком всех го во ров ме то хи й ско-ко -
сов ско го аре а ла. Си ри нич ский го вор, на хо дя щ и й ся не по сред ствен но
по со сед ству, не спо соб ство вал со хра не нию ста рой си сте мы в гат -
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нен ском го во ре. Са ма фо не ти че ская ре а ли за ция пе ред не неб ных аф -
фри кат в гат нен ском го во ре ва рь и ру ет ся, что на блю да ет ся во всем
ме то хи й ско-ко сов ском аре а ле.
б) По ар ти ку ля ци он но-аку сти че ским сво й ствам па ла та ль ных
со нан тов /љ, њ/, мяг ко сть ко то рых до ста точ но хо ро шо со хра ня ет ся,
а так же по от сут ствию ан ти ци па ци он ной па ла та ль но сти и пе ре гру -
ппи ров ки /њ/ в /јн’, јн/, гат нен ский го вор при на дле жит к ко сов ским
го во рам и си ри нич ско му го во ру, по ско ль ку во всех южно-ме то хи -
й ских го во рах на блю да ет ся про цесс уме нь ше ния па ла та ль но сти /љ,
њ/ и сбли же ния этих пе ред не неб ных со гла сных с аль ве о ляр ны ми
па ла та ль ны ми со гла сны ми /л’, н’/, а так же ши ро ко рас про стра не -
на пе ре груп пи ров ка /њ/. 
Ди стри бу ци он ное огра ни че ние, за пре щ а ю щ ее со че та ния зву -
ков /ли, ле/, как общ ий при знак южно-ме то хи й ских го во ров, не
явля ет ся ха рак тер ным для гат нен ско го го во ра, хо тя от ме ча ют ся от -
де ль ные при ме ры ти па л’ивада. По дан но му при зна ку гат нен ский
го вор со ста вля ет од но це лое с си ри нич ским го во ром, а так же с ча -
стью ко сов ских го во ров, по ско ль ку в не ко то рых мест ных при зрен -
ско-южно-мо рав ских го во рах Ко сов ской ко тло ви ны, пре жде все го
в ре чи муж чин, на блю да ет ся или по лу чив ший рас про стра не ние,
или то ль ко на чав ши й ся про цесс ис че зно ве ния со че та ний /ли, ле/.
в) Звук /в/ явля ет ся бо лее ста би ль ным в ко сов ских го во рах по
срав не нию с ме то хи й ски ми, осо бен но в южной ча сти ме то хи й ских
го во ров. Объ ем вы па де ния /в/ в по зи ции ме жду гла сны ми в гат нен -
ском го во ре на хо дит ся при мер но на том же уров не, что и в ко сов -
ском аре а ле.
г) По осла блен но му про из не се нию /ј/ в кон це сло ва гат нен ский
го вор бли же к ко сов ским го во рам. Пас сив ная ар ти ку ля ция в дан -
ной по зи ции спо соб ство ва ла то му, что в гат нен ском го во ре, как и в
бо ль шей ча сти ко сов ских го во ров, раз ви ла сь но вая мор фо ло ги за -
ция форм ука за те ль ных ме сто и ме ний, по э то му в дан ном го во ре
сфор ми ро ва ла сь си сте ма: овај син, ова ч’ерка, ово дете. По след -
стви ем осла блен но го про из не се ния кон ца сло ва ста ло и во зник но -
ве ние фор мы им пе ра тив ной ча сти цы немо, которая в таком виде
ши ро ко рас про стра не на в ко сов ских го во рах и ли шь фа ку ль та тив -
но – в се вер ной ча сти Южной Ме то хии, тог да как в оста ль ных
обла стях Южной Ме то хии и в Си ри ни че от ме ча ет ся то ль ко немој.
д) По ус то й чи во му со хра не нию /ф/ гат нен ский го вор явля ет ся
ча стью ши ро ко го южно го аре а ла серб ских го во ров. На дан ный вы -
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вод не вли я ют от де ль ные фа ку ль та тив ные при ме ры с суб сти ту та -
ми /в, п/.
е) По ши ро ко рас про стра нен но му за ме щ е нию /-л/ в кон це сло га
со че та ни ем -(ј)а гат нен ский го вор от но сит ся к ши ро ко му аре а лу
при зрен ско-южно-мо рав ских го во ров. 
ж) По сле до ва те ль но ре а ли зо ван ная ме та те за в груп пах /-јс-, -јз-/
(лојзе, којзи, клајсе Брејсе, рујсе) от но сит го вор Гат не к аре а лу го -
во ров Ко сов ской ко тло ви ны, ко то рые сбли жа ют ся с ко сов ско-ре -
сав ски ми го во ра ми.
з) Фа ку ль та тив ное за ме щ е ние со че та ний /шч, сц/ со че та ни я ми
/јч, јц/ в не ко то рых су щ е стви те ль ных (бајч’а, бојч’а, гујче, прајци)
от но сит гат нен ский го вор к ко сов ско му и гор не мо рав ско му аре а лу,
по ско ль ку по доб ных за ме щ е ний в Южной Ме то хии и Си ри ни че не
на блю да ет ся. 
3.5. а) По объ е му со хра не ния флек сии, или объ е му рас про стра -
не ния ана ли ти зма в от де ль ных ти пах скло не ния и от де ль ных па де -
жных фор мах гат нен ский го вор явля ет ся ча стью ме то хи й ско-ко сов -
ских при зрен ско-южно-мо рав ских го во ров. Не ско ль ко бóль ший
ана ли тизм в со сед нем си ри нич ском го во ре вслед ствие ми гра ций из
обла сти Сред ска в Си ри нич, не ока зал вли я ния на флек сии гат нен -
ско го го во ра.
В це лом кар ти на па де жных форм в гат нен ском го во ре под твер -
жда ет общ ее пра ви ло го во ров ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ско го
аре а ла о том, что форм един ствен но го чи сла бо ль ше, чем форм мно -
же ствен но го чи сла, и что для мно же ствен но го чи сла бо лее ха рак -
тер на тен ден ция ана ли ти зма, чем для един ствен но го.
б) В гат нен ском го во ре иног да встре ча ют ся фор мы ро ди те ль -
но го па де жа ед.ч. нео ду ше влен ных су щ е стви те ль ных муж ско го ро -
да на -ø. Частотность появления данных форм примерно та же, что
и в ко сов ских го во рах и в се вер ной ча сти Южной Ме то хии. Сте пе нь
фа ку ль та тив но го на ли чия пред ло жно го па де жа ед.ч. дан ных су щ е -
стви те ль ных со о твет ству ет той, ко то рая ха рак тер на для ко сов ских
и южно-ме то хи й ских го во ров, при этом она вы ше, чем в си ри нич -
ском го во ре. 
в) Как и во всем ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ском аре а ле, флек-
сия луч ше все го со хра ни ла сь в един ствен ном чи сле су щ е стви те ль -
ных на -а. Не смо тря на яв ные ана ли ти че ские тен ден ции в дру гих
ти пах скло не ния, в един ствен ном чи сле скло не ния су щ е стви те ль -
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ных на -а флек сия со хра ни ла сь прак ти че ски во всех фор мах, за ис -
клю че ни ем тво ри те ль но го па де жа ед.ч., хо тя зде сь так же от ме ча -
ют ся фор мы ти па Месила сам снашом, ха рак тер ные и для муж ско го
ро да (Војником кад бија он).
Да те ль ный па деж ед. и мн.ч. со хра нил ся в фор мах со зна че ни -
ем пред на зна че ния и при на дле жно сти. Фа ку ль та тив но в да те ль ном
па де же ед.ч. флек сия со хра ня ет ся и в фор мах со зна че ни ем на пра -
вле ния/на пра влен но сти де й ствия (Па трч’и как Серенич’ке жупе).
По со хра не нию форм да те ль но го па де жа ед.ч. со зна че ни ем на пра -
вле ния/на пра влен но сти де й ствия гат нен ский го вор сбли жа ет ся с
не ко то ры ми ко сов ски ми го во ра ми и с го во ром се вер ной ча сти
Южной Ме то хии. Луч ше му со хра не нию да те ль но го на пра вле ния/
на пра влен но сти в ме то хи й ских и ко сов ских го во рах, без у слов но,
спо соб ство ва ла бли зо сть ко сов ско-ре сав ских го во ров се вер ных
обла стей Ме то хи й ской и Ко сов ской ко тло вин.
г) В фор мах мн.ч. яр кой чер той всех го во ров ме то хи й ско-ко сов -
ско го аре а ла явля ет ся офор мив ша я ся ста би ли за ция фор ман та -ма
в да те ль ном па де же мн.ч. всех имен ных слов.
д) Ва жной ин но ва ци ей го во ров ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич -
ско го аре а ла явля ет ся утра та син кре ти зма име ни те ль но го па де жа
мн.ч. и общ е го па де жа мн.ч. су щ е стви те ль ных м.р. на -ø, которая
последовательно реализована в гат нен ском го во ре. На ли чие ред ких
при ме ров со хра не ния син кре ти зма не ста вит под сом не ние за клю -
че ние о но вой мор фо ло ги за ции двух дан ных па де жных форм.
е) Утра та раз ли че ния ро да во мно же ствен ном чи сле у адъ ек -
тив ных слов, со све де ни ем всех форм к од ной общ ей фор ме мн.ч.
на -е, при ве ла к по я вле нию от де ль ных при ме ров но во го син кре ти -
зма су щ е стви те ль ных м.р. на -ø (-е : -е). Вли я ние се ман ти ки на
грам ма ти ку вы зва ло пе ре о смы сле ние не ко то рых кон струк ций, в
свя зи с чем в фор мы име ни те ль но го па де жа мн.ч. про ни ка ет общ ий
па деж мн.ч. на -е, по э то му в гат нен ском го во ре эти фор мы не счи -
та ют ся при ме ра ми но во го син кре ти зма. По доб ные пе ре ме щ е ния в
мор фо син так си че ской си сте ме гат нен ско го го во ра, ха рак тер ные и
для южных ко сов ских ра й о нов до обла сти Шти мле, явля ют ся ред -
ки ми и нео быч ны ми для цен тра ль ной ча сти Ко со во. Мно же ство по -
доб ных при ме ров от ме ча ет ся в Южной Ме то хии в ре чи жи те лей
го ро дов При зрен и Джа ко ви це, а так же в го во ре обла сти Под ри ма. 
3.6. а) Фор мы кли тик ме сто и ме ния oна в гат нен ском го во ре зна -
чи те ль но сов па да ют с дан ны ми фор ма ми в ко сов ских го во рах при -
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зрен ско-южно-мо рав ско го ти па, а так же с го во ром рас по ло жен ных
се вер нее южно-ме то хи й ских де ре ве нь. Лин гво ге о гра фи че ское по -
ло же ние ко сов ских го во ров и го во ра се вер ной ча сти Южной Ме -
то хии слу жит объ я сне ни ем вы во да о том, что мор фо ло ги че ские от -
но ше ния ме сто и ме ния oна в ме то хи й ско-ко сов ском аре а ле, пре жде
все го син кре тизм ро ди те ль но го, да те ль но го и пред ло жно го па де -
жей ед.ч., сфор ми ро ва ли сь под вли я ни ем по доб ных от но ше ний в
ко сов ско-ре сав ских го во рах.
б) Мор фо син так си че ское пре о бра зо ва ние ме сто и ме ний *къ то
и *кыи, а так же сло жных ме сто и ме ний с эти ми эле ме на ми, упо тре -
блен ных в ка че стве имен ных или адъ ек тив ных слов, свя зы ва ет гат -
нен ский го вор с ши ро ким аре а лом бли жних и уда лен ных го во ров.
По на ли чию фа ку ль та тив ной фор мы кuј, кuјога гат нен ский го вор
сбли жа ет ся с южно-ко сов ски ми и цен тра ль но-ко сов ски ми го во ра -
ми, по ско ль ку эти фор мы не из вест ны го во рам Южной Ме то хии и
Си ри ни ча.
в) Упо до бле ние имен ных ме сто и ме ний с при на дле жно стью к
од но му ро ду и адъ ек тив ных ме сто и ме ний с тре мя ро до вы ми фор ма -
ми (не ко : не ки, сва ко : сва ки) в гат нен ском го во ре явля ет ся ча стью
по доб ной ин но ва ции в ши ро ком аре а ле серб ских, ма ке дон ских и
бол гар ских го во ров.
г) В гат нен ском го во ре, как и во всех серб ских и ма ке дон ских
го во рах в окру же нии гат нен ско го, общ ее ме сто и ме ние для обо зна -
че ния нео ду ше влен ных пред ме тов име ет фор му свeшт о. 
д) По си сте ме при тя жа те ль ных ме сто и ме ний гат нен ский го вор
бли зок к го во рам ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ско го аре а ла. При -
тя жа те ль но-ука за те ль ные ме сто и ме ния встре ча ют ся, од на ко ис по ль-
зу ют ся ре же, чем в си ри нич ском го во ре, при мер но в том же объ е ме,
как и в ме то хи й ских и ко сов ских го во рах при зрен ско-южно-ме то -
хи й ско го ти па.
е) Кор ре ля ция форм ме сто и ме ний для обо зна че ния ка че ства и
ко ли че ства, пре о бра зо ван ных при по мо щи адъ ек тив но го суф фик са
*-ãvã, в гат нен ском го во ре та же, что и в го во рах при зрен ско-южно-
мо рав ско го ти па ко сов ско-ме то хи й ско-си ри нич ской зо ны, к ко то рым
при со е ди ня ет ся и се вер но-шар пла нин ский го вор обла сти Сред ска.
Ука зан ные го во ры со ста вля ют осо бый аре ал, что не от ме ча ет ся ни
в од ной ди а лект ной си сте ме бал кан ских сла вян ских язы ков. 
ж) По со ста ву и фор мам ука за те ль ных ме сто и ме ний гат нен ский
го вор от но сит ся к ме то хи й ско-ко сов ско му аре а лу, по ско ль ку дан -
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ные па ра ме тры отли ча ют эти го во ры от се вер но-шар пла нин ских
го во ров.
з) На осно ва нии утра ты раз ли че ния ро да во мно же ствен ном чи -
сле у адъ ек тив ных и ме сто и мен ных слов, упо тре бля е мых в функ -
ции опре де ле ния, при ло же ния или ска зу е мо го, све де ния трех форм
к од ной на -е, гат нен ский го вор от но сит ся к ме то хи й ско-ко сов ским
го во рам при зрен ско-южно-мо рав ско го ти па. Не й тра ли за ция ро да
во мно же ствен ном чи сле отра жа ет тен ден цию уме нь ше ния ро ли
мор фо ло ги че ских средств в ши ро кой обла сти, ко то рую ока й мля ют
ме то хи й ско-ко сов ские го во ры, а ве сь ее аре ал охва ты ва ет так же ма -
ке дон скую и бол гар скую эт но я зы ко вую тер ри то рию. Рас ши ре ние
общ е го -е в име ни те ль ном па де же мн.ч. адъ ек тив ных и ме сто и мен -
ных слов в гат нен ском го во ре, а так же во всей Южной Ме то хии, в
обла сти Шар-пла ни на и в ча сти ко сов ских го во ров, про и зо шло по -
сле ста би ли за ции общ е го окон ча ния мн.ч. -ле у де й стви те ль ных
при ча стий. 
3.7. Со хра не ние скло не ния ко ли че ствен ных чи сли те ль ных два,
две, обедва, обедве; три, а частично и ч’етири, от но сит гат нен ский
го вор к еди ной ди а лект ной обла сти в при зрен ско-ти мок ской зо не,
ко то рую со ста вля ют го во ры при зрен ско-южно-мо рав ско го ти па ко -
сов ско-ме то хи й ско-си ри нич ско го аре а ла, а так же се вер но-шар пла -
нин ские го во ры в обла стях Го ры, Сред ска и Под го ра. 
3.8. а) Общ ая кар ти на гла го ль ных основ в гат нен ском го во -
ре со о твет ству ет пре жде все го осо бен но стям ко сов ских го во ров, а
по не ко то рым сво й ствам – пре жде все го по ва рь и ро ва нию гла сных
-и- и -е- в осно вах на сто я щ е го вре ме ни – гат нен ский го вор сбли жа -
ет ся с гор не мо рав ским и дру ги ми со сед ни ми го во ра ми в Ма ке до -
нии. Сю да сле ду ет от не сти так же со хра не ние основ ате ма ти че ских
гла го лов дам и јем, ко то рые в дан ной фор ме ус то й чи во со хра ня ют -
ся в ко сов ских, но не и в южно-ме то хи й ских го во рах или си ри нич -
ском го во ре. 
б) По фор мам на сто я щ е го вре ме ни гат нен ский го вор сбли жа -
ет ся с ко сов ски ми го во ра ми при зрен ско-южно-мо рав ско го ти па. 
Два уна сле до ван ных окон ча ниф в 3л. мн.ч. на сто я щ е го вре ме ни
в гат нен ском го во ре све де ны к од но му общ е му окон ча нию -у /(-ју),
при со е ди ня е мо му к осно ве, пре о бра зо ван ной по ана ло гии с дру ги ми
ли ца ми (носију), или к осно ве без ко неч но го гла сно го (носу). Хо тя
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в ши ро ком аре а ле серб ских го во ров, вклю чая го во ры, ко то рые на и-
бо лее ва жны для гат нен ско го, т.е. го во ры в Южном и Цен тра ль ном
Ко со во и в Южной Ме то хии, в 3л. ед.ч. упо тре бля ет ся од но окон -
ча ние -у, ме жду го во ра ми дан ных двух ко тло вин су щ е ству ют зна -
чи те ль ные раз ли чия по ти пу осно вы в 3л. мн.ч. на сто я щ е го вре ме -
ни: в южно-ме то хи й ском аре а ле по сле до ва те ль но ис по ль зу ет ся
осно ва дру гих лиц (носи-в, бере-в, бега-в), в то вре мя как в ко сов -
ских го во рах до ми ни ру ют фор мы ти па беру, носу. В ко сов ских го -
во рах, как и в се вер ной ча сти под рим ско го го во ра, встре ча ет ся и
но вый фор мант -ију (носију, берију). Кар ти на в гат нен ском го во ре
отра жа ет си ту а цию в го во рах Южно го и Цен тра ль но го Ко со во.
Пре о бла да ние ти па носу, беру в гат нен ском го во ре под дер жи ва ет ся
и си ри нич ским го во ром, по ско ль ку в нем у гла го лов ти пов -и и -е в
на сто я щ ем вре ме ни ча ще все го ис по ль зу ет ся окон ча ние -у.
в) По све де нию 3л. мн.ч. аори ста и им пер фек та к окон ча нию
аори ста гат нен ский го вор со ста вля ет од но це лое с ко сов ски ми го -
во ра ми и си ри нич ским го во ром, т.к. в южно-ме то хи й ской обла сти
в этой фор ме двух про стых про шед ших вре мен упо тре бля ет ся окон -
ча ние им пер фек та.
г) По но во му окон ча нию им пер фек та с эле мен том /-шо-/ (има -
-шо-мо / има-шо-смо гат нен ский го вор от но сит ся к ши ро ко му аре -
а лу южно-ко сов ско го го во ра, си ри нич ско го го во ра и го во ра обла -
сти Сред ска. В бли жа й ших южно-мо рав ских го во рах, вклю чая и се -
вер но-ма ке дон ские го во ры при зрен ско-южно-мо рав ско го ти па, в
ед.ч. со хра ня ет ся фор мант им пер фект но го ти па /-ше-/ (има-ше-мо). 
д) Со хра не ние им пе ра ти ва јеџ’и от но сит гат нен ский го вор к го -
во рам Южно го и Цен тра ль но го Ко со во, вклю чая го во ры ко сов ско-
ре сав ско го ти па на се ве ре Ме то хи й ской и Ко сов ской ко тло вин. На
зна че нии бли зо сти го во ров ко сов ско-ре сав ско го ти па для со хра не -
ния дан ной фор мы ука зы ва ет со хра не ние јеџ’и и в се вер ной ча сти
Южной Ме то хии.
е) От сут ствие вспо мо га те ль но го гла го ла в 3л. ед. и мн.ч. утвер -
ди те ль ных форм пер фек та вклю ча ет гат нен ский го вор в аре ал со -
сед них го во ров. Про ник но ве ние отри ца те ль ных форм 3л. ед.ч. гла -
го ла „је сам“ в 3л. мн.ч. отри ца те ль ных форм ак тив но го пер фек та
бо ль ше все го сбли жа ет гат нен ский го вор с го во ра ми дру гих де ре -
ве нь Южно го Ко со во, а так же с гор не мо рав ским го во ром. По све -
де нию пол ной фор мы в 3л. ед. и мн.ч. к со кра щ ен ной фор ме не / ни
гат нен ский го вор вклю ча ет ся в ши ро кий аре ал, ко то рый со ста вля -
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ют при зрен ско-южно-мо рав ские го во ры в Ко со во и Ме то хии, а так -
же со сед ние го во ры в Ма ке до нии. На осно ва нии форм пер фек та
ука зан ные го во ры пред ста вля ют со бой еди ный аре ал вну три серб -
ской ди а ле кат ной тер ри то рии.
4. В со ста ве на ре чий го во ры ме то хи й ско-ко сов ско-си ри нич ско го
аре а ла об на ру жи ва ют зна чи те ль ное род ство, а един ствен ным ре ле -
вант ным раз ли чи ем ме жду ни ми явля ет ся на ли чие на ре чий ло ка тив -
но го про ис хо жде ния зиме, лете, что ука зы ва ет на при на дле жно сть
гат нен ско го го во ра к аре а лу го во ров Южно го и Цен тра ль но го Ко -
со во. 
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ско(хрватско)г књижевног и народног језика.
Од октобра 2003. године – када је на Филолошко-уметничком
факултету Универзитета у Крагујевцу изабран на радно место на-
ставника за ужу научну област Дијахронија српског језика, ради као
професор овог факултета.
Новембра 1997. године именован је за члана Међуодељењског
одбора за проучавање Косова и Метохије Српске академије наука
и уметности. Од 1995. сарадник је Међуакадемијског одбора за ди-
јалектолошке атласе Српске академије наука и уметности. Од
стране Извршног одбора Председништва Српске академије наука и
уметности именован је марта 2003. године за члана Међуакадемиј-
ског одбора за дијалектолошке атласе Српске академије наука и
уметности.
Објавио је две монографије (Говор шарпланинске жупе Гора,
Заменице у говорима југозападног дела Косова и Метохије) и већи
број студија о јужнометохијским, северношарпланинским и јужно-
косовским говорима, бавећи се описом и анализом еволуције срп-
ских народних говора, како у оквиру еволуције српскога језика та-
ко и у контексту антропогеографских и етнојезичких контаката на
ширем балканском ареалу. У делу прилога Радивоје Младеновић
бави се питањима односа језичког, конфесионалног и етничког
идентитета балканских словенских етнокултурних група.
У последњих двадесетак година учесник је у више научних про-
јеката Министарства за просвету, науку и технолошки развој Репу-
блике Србије.
За посебан допринос науци о језику, монографија Радивоја
Младеновића Говор шарпланинске жупе Гора одликована је награ-
дом „Павле Ивић“ Славистичког друштва Србије за 2002. годину
(Српски дијалектолошки зборник, број LXVIII, Српска академија
наука и уметности – Институт за српски језик САНУ, Београд, стр.
1–606, 2001).
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Издавање ове књиге финансирало је Министарство просвете,
науке и технолошког развоја Републике Србије.
Канцеларија за Косово и Метохију Владе Републике Србије
финансирала је штампање књиге (500 примерака). 
Финансијску подршку у објављивању књиге пружили су и Цен -
тар за нематеријално културно наслеђе Србије при Етнографском
музеју у Београду и Музеј у Приштини са измештеним седиштем у
Београду.
